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INTRODUCCIÓN

Colombia es un país que de cara al mundo muestra una tendencia positiva en
crecimiento y estabilidad macroeconómica. En aspectos de desarrollo el país
también sobresale, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en su informe mundial del desarrollo realizado en el 2010 posiciona al
país en el puesto 69 de 179 países, colocándolo como un país con alto desarrollo
humano.
Sin embargo, cuando se amplía la perspectiva de estas estadísticas y se analizan
la educación, la salud y el ingreso que corresponde a las variables que toma el
PNUD para evaluar el desarrollo, se encuentran que no todos los territorios gozan
del mismo desarrollo y, por ende, no todos sus habitantes tienen las mismas
condiciones de vida ni las mismas oportunidades para lograr el bienestar deseado.
Dichas desigualdades departamentales, responden entre otras cosas, al poco
éxito que el Estado descentralizado ha conseguido en políticas locales que
respondan con las exigencias propias de cada territorio y, por consiguiente, el
objetivo de esta investigación es analizar la relación existente entre la eficiencia
departamental y los componentes de Índice de Desarrollo Humano entre los años
2006-2013, bajo la hipótesis que cuando los gobiernos departamentales logran
obtener un Índice de Eficiencia departamental alto, los indicadores alcanzados en
salud, educación y el PIB per-cápita, que son los componentes del Índice de
Desarrollo Humano (IDH), mejoran
La metodología escogida para tal propósito, es la de Análisis de Componentes
Principales (ACP) debido a que permite interpretar las variables en menos
dimensiones y da una importancia a cada componente. Los datos son tomados del
Ministerio de Educación, el Departamento Administrativo Nacional de Estadística
(DANE) y el Departamento Nacional de Planeación (DNP) que para todos los años
es consistente.
La importancia de este documento, radica en la necesidad de identificar el
verdadero desarrollo de los departamentos, y comprobar si la gestión pública
desde lo local tiene relación con los resultados en los componentes de desarrollo y
de ser así, poder tomar acciones desde lo público que preserven y aumenten el
bienestar.
7

El documento se divide en 6 partes, la primera la incluye esta introducción; en la
segunda, se dedica a revisar el marco teórico y legal bajo el que dirige los análisis
posteriores. En una tercera parte, revisa las aproximaciones de otras investigas ha
realizado sobre el desarrollo y la relación de la gestión pública en éste; para
continuar con una cuarta donde analiza la situación de los departamentos en
salud, educación, calidad de vida y eficiencia en el periodo de análisis; en la quita
parte se aborda la metodología y describe los principales resultados encontrados;
para concluir, en una sexta parte, con los principales hallazgos del documento y
las recomendaciones pertinentes.
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2
2.1

DESARROLLO LOCAL EN COLOMBIA
Generalidades del desarrollo local

El desarrollo hasta 1945 se entendía como causa natural del crecimiento
económico, pero luego de este año el concepto se desliga del pensamiento de la
mera acumulación de riqueza y se coloca en un contexto más humano,
convirtiéndose en:
“un proceso más bien de dimensiones cualitativas basadas en un
proceso cuantitativo… Si hay crecimiento económico, el desarrollo
no está en modo alguno garantizado y por supuesto, el casillero
más paradojal es también el más común: crecimiento sin
desarrollo o, en el mejor de los casos, velocidades no
comparables de ambos procesos” (Boisier, 1997, pág 44)
Por tanto le asigna al desarrollo la condición de paradigma. Bajo este
concepto, se prioriza la satisfacción de las necesidades que rodean al
hombre por encima de la simple acumulación de ingreso, tales como paz,
educación, salud, recreación, medio ambiente, justicia y democracia, entre
otros1.
En este sentido, Mahbub Ul Haq (1995) señala que el objetivo del desarrollo
humano es aumentar las opciones humanas2, y arguye que la cantidad de ingreso
no constituye en sí mismo la capacidad para generar bienestar, sino por el
contrario, la calidad y distribución de éste es el que permite encausar el
crecimiento hacia un desarrollo humano. Tal justificación se evidencia cuando
señala que:
“Por lo general, las personas valoran logros que no aparecen del
todo, o por lo menos inmediatamente, en cifras de ingreso o
crecimiento: mayor acceso al conocimiento, mejor nutrición y
servicios de salud, medios de vida más seguros, seguridad frente
a crímenes y violencia física, un tiempo libre más satisfactorio,
libertades políticas y culturales y un sentido de participación en
actividades comunitarias. El objetivo del desarrollo es crear un
1

El primer documento oficial que discute sobre el desarrollo desde esta óptica, es el publicado por la ONU en
1995 titulado “An agenda for development”.
2 Las opciones humanas se definen como las características que las personas valoran a factores asociados
con la calidad de vida, las cuales no son directamente económicas.
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ambiente que permita a las personas disfrutar de una vida larga,
saludable y llena de creatividad” (pág. 1)
Adicionalmente, Sen (2010) caracteriza las condiciones necesarias para el
desarrollo, particularizándolo en el concepto de libre agencia3. Para este autor, el
desarrollo se concibe como la ampliación de libertades reales o condiciones de las
que gozan los seres humanos, el cual describe del siguiente modo:
“La expansión de la libertad es tanto el fin primordial del desarrollo
como su medio principal. El desarrollo consiste en la eliminación
de algunos tipos de falta de libertad que dejan a los individuos
pocas opciones y escasas oportunidades para ejercer su agencia
razonada” (pág. 16)
Dichas libertades, las aglomera en cinco grupos:
“oportunidades económicas, las libertades políticas, los servicios
sociales, las garantías de transparencia y la seguridad
protectora… Lo que pueden conseguir positivamente los
individuos depende de las oportunidades económicas, las
libertades políticas, las fuerzas sociales y las posibilidades que
brindan la salud, la educación básica y el fomento y el cultivo de
las iniciativas.” (págs. 17-21)
Del mismo modo, Nussbaum (2007) propone un enfoque de capacidades
humanas, las cuales define como “aquello que las personas son efectivamente
capaces de hacer y ser” (pág. 85). Estas capacidades son cambiantes y sujetas a
retroalimentación y las clasifica en: la expectativa de vida, la buena salud, la
seguridad, la educación para el desarrollo de la imaginación y el entendimiento,
los sentimientos, la moral, empatía, recreación y los derechos tanto políticos como
económicos.
Asimismo, gracias a la condición de paradigma, el estudio del desarrollo se ha
podido abordar desde diferentes enfoques que han permitido encontrar varios
elementos constitutivos del mismo. Uno de estos enfoques denominado desarrollo
local, surge de las disparidades existentes entre cada ente gubernamental ya que
el desarrollo (incluyendo su medición y análisis), tiene que entenderse desde las
3

Entendiéndolo como la persona que provoca cambios y participa de actividades económicas, sociales y
políticas.
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complejidades típicas de cada territorio o región, debido a que no es posible
homogenizar un camino único para que cada sociedad alcance el ideal de
desarrollo.4
De esta manera, el enfoque ha procurado establecerse desde una visión centrada
en el territorio ya que:
“consiste en un proceso de cambio estructural localizado que se
asocia a un permanente proceso de progreso de la propia región,
de la comunidad o sociedad que habita en ella y de cada individuo
miembro de tal comunidad y habitante de tal territorio… La región
es un espacio organizado que contiene, en términos reales o en
términos potenciales, los factores de su propio desarrollo, con total
independencia de escala” (Boisier 1999, pág 7).
Por tal motivo, este enfoque de desarrollo le otorga una mayor importancia a las
condiciones con las que cuenta el terrirorio a nivel geográfico, social y
organizacional para lograr un mejor nivel de vida de las personas. Este enfoque,
también se justifica porque es en los espacios reducidos donde surge todo el
proceso de desarrollo productivo, social y político, y la Organización para la
Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) señala que el desarrollo local: “es
un esfuerzo de abajo hacia arriba de los actores locales por mejorar los ingresos,
las oportunidades de empleo y la calidad de vida, en respuesta a las fallas de los
mercados y las políticas de los gobiernos nacionales” (OCDE 2002, Tomado de
Bravo, 2007, pág 16).
Igualmente, una de las características del desarrollo local es que es posible
dimensionar sobre un plano limitado un agente productivo, la participación
ciudadana y el mismo Estado (entendiéndolo como el tipo de organización social y
formación institucional); los cuales interactúan y permiten que procesos de
desarrollo puedan gestarse y reproducirse en entornos locales. Además, este
enfoque de desarrollo ubica su importancia en el fortalecimiento del ámbito político
para mejorar, entre otras cosas, el capital humano que se enriquece en el tejido
social que es particular en cada territorio. En resumen, el desarrollo local es:
“el proceso de la dinámica económica, social y política de una
área geográfica específica resultante del comportamiento,
4

Los términos local, territorial y regional serán utilizados indistintamente durante el desarrollo del trabajo.
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acciones e interacciones de los agentes (económicos, políticos, y
sociales) que residen en el área geográfica y que tiene la finalidad
de incrementar sostenida y sosteniblemente el nivel y la calidad de
vida de los habitantes de dicha área geográfica usando plena y
eficientemente sus recursos humanos y no humanos” (Tello, 2006,
pág. 11).
Así pues, ya que la presente investigación ha definido el enfoque de desarrollo
sobre la cual se fundamenta, es necesario hablar de las mediciones existentes
hasta el momento que permiten evaluar, comparar, analizar y proponer medidas
que conlleven al mejoramiento del mismo. En este sentido, el Plan de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) con la asesoría de Ul Haq, Sen, y
Nussbaum, construye en 1990 el Índice de Desarrollo Humano (IDH), que fue
creado con el objetivo de reorientar la atención hacia un desarrollo enfocado en el
ser humano (PNUD, 2010). Este índice entiende al desarrollo como la libertad de
capacidades5, y se alcanza un mejor resultado cuando cada ser humano goza de
salud, educación y un ingreso que les permita alcanzar un bienestar deseable.
A su vez, el índice lo conforman tres indicadores: longevidad, medido en la
esperanza de vida al nacer; nivel educacional, medido de una combinación de
tasa de alfabetización y la tasa bruta de matrícula combinada de primaria
secundaria y nivel superior; y nivel de vida medido en el PIB real per cápita
ajustado al PPA6 . A cada uno de los indicadores anteriores se le da un peso
relativo de (1/3) sobre el IDH, por lo que resulta que el IDH es (Todaro, 2009):

IDH =

1
(𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙
3

1
3

1
3

𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙) + (𝐿𝑜𝑛𝑔𝑒𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑) + (𝐶𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑣𝑖𝑑𝑎)

(1.1)

El PNUD justifica la elección de estos tres componentes como medida de
desarrollo humano, principalmente, porque cada uno de ellos tiene un efecto
directo en el bienestar de las personas y esta justificación es respaldada por
académicos y otras tantas instituciones.
En primer lugar al hablar de la educación, Adam Smith (considerado el padre de la
economía), señalaba que:

5

Desde el enfoque de Sen en su libro Libertad y Desarrollo junto con el aporte de Mahbub Ul Haq al mismo
tema.
6 Paridad del Poder Adquisitivo
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“…la adquisición de dichos talentos mediante el estudio y el
aprendizaje, implica siempre un gasto real, destinado a la
preparación del sujeto que los adquiere, y viene a ser un capital
fijo, invertido en su persona. Así como estos talentos forman parte
del patrimonio del individuo, de igual suerte integran el de la
sociedad a la cual pertenecen” (Smith, 1997).
De esta forma el autor le da la connotación a la educación no de un mero
instrumento económico sino de una inversión en capital y, por tanto, un beneficio
para la sociedad.
En segundo lugar sobre la salud, se sobreentiende el inmenso valor que tiene no
solo para la persona sino para la vida productiva de un país o región. Instituciones
como la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2006) adjudica al gobierno de
cada región la responsabilidad de preservar y promover el acceso al servicio de
salud.
Por último, aunque el desarrollo sea separado del análisis exclusivo del ingreso,
Mahbub Ul Haq (1995) y Sen (2010) reconocen que sin éste sería casi imposible
generar bienestar ya que entre otras razones “si no hay crecimiento no puede
producirse desarrollo, cualquier situación que implique una mejoría social sin
crecimiento es sólo transitoria o autofágica” (Boisier, 1997, pág. 44). El interés de
esta investigación está centrado en el análisis de los componentes del IDH (salud,
educación e ingreso) por lo que el valor del índice bajo la metodología del PNUD,
y un análisis más profundo de su medición no hace parte de este documento.
Ahora que se ha justificado que el desarrollo debe ser analizado y medido desde
el enfoque local, es necesario reconocer que el Estado es el garante principal del
desarrollo, puesto que este ejerce soberanía sobre los límites del territorio,
apoyándose en instituciones formales e informales, convirtiéndolo en una entidad
única y diferenciada de cualquier otra. Mahbub (1995) al señalar que la
importancia del ingreso radicaba en su calidad, afirmaba que para ello se
necesitan políticas públicas7 que interpreten al crecimiento económico en la vida
de las personas, y por lo tanto, coloca al Estado en un rol protagónico del
desarrollo.

Políticas públicas comprendidas como “la acción gubernamental dirigida hacia el logro de objetivos fuera de
ella misma” Tomado de Wildavzky (1974, tomado de Roth, 2002, pág 26)
7
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2.2

Marco legal colombiano y desarrollo local

La Constitución de 1991 caracteriza a Colombia como un Estado social de
derecho, y en consecuencia obliga al país a ser ecuánime entre los intereses del
sistema productivo y la ciudadanía puesto que “la íntima conexión entre economía
y política hace que el poder de los capitalistas8 no quede reducido al ámbito
económico sino que se traslade también al social” (Martin, 1998, pág. 34) y, por
ende, debe garantizar que el beneficio social sea equitativo.
Más aún, gracias a las diversidades geográficas, de medio ambiente, culturales y
sociales, Colombia no es solo un Estado social de derecho, sino que además es
descentralizado que busca entre otras cosas:
“acercar las decisiones del gobierno a los ciudadanos para
incentivar la rendición de cuentas por parte de los gobernantes
[…] Se espera que mejoren los servicios públicos locales en
términos de eficiencia, eficacia y apego a las preferencias de las
comunidades” (Cruz, 2010, pág. 43).
Por consiguiente, la Constitución de 1991 junto con la Ley 1454 de 2011
puntualizan los principios básicos de la descentralización en Colombia, y en
particular para el desarrollo, los principios de ordenamiento territorial especifican
que:
“las entidades territoriales9 … apoyarán aquellas entidades de
menor desarrollo en procura de garantizar el acceso equitativo a
las oportunidades y beneficios del desarrollo, para elevar la
calidad de vida de la población” (Instituto de Estudios del
Ministerio Público (IEMP), 2011, pág. 24).
En el caso de los departamentos, los gobernadores son los que deben formular
póliticas que impacten el bienestar y desarrollo de los territorios (Vargas, 2004) en
concordancia con los planteamientos del Plan Nacional de Desarrollo.
Por otro lado, la Ley 1222 de 1986 faculta a los departamentos a organizar los
municipios bajo su jurisdicción para coordinar el desarrollo local y sus obligaciones
contenidas en el Artículo 7 de la misma ley. Éstas corresponden a las presentadas
en la figura 1.

8Pertenecientes
9

al sistema productivo.
Para la investigación las entidades territoriales corresponde a los departamentos.
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Figura 1. OBLIGACIONES DE LOS DEPARTAMENTOS
1. Participar en la elaboración de los planes y programas nacionales de
desarrollo económico y social
2. Cumplir funciones y prestar servicios nacionales, o coordinar su
cumplimiento y prestación
3. Promover y ejecutar actividades económicas que interésen a
su desarrollo y el bienestar de sus habitantes.
4. Prestar asistencia administrativa, técnica y financiera a los
municipios

5. Colaborar con las autoridades competentes en la ejecución de las
tareas necesarias por la conservación del medio ambiente
6. Cumplir las demás funciones administrativas y prestar servicios que
señalen la constitución y las leyes
Fuente: Elaboración propia con base a la Ley 1222 de 1986 (Congreso de la República, 1986)

De estas obligaciones, las de interés particular para la presente investigación son:
elaborar planes y programas nacionales de desarrollo debido a que el resultado de
esta actividad hace parte de los insumos necesarios con los que se puede evaluar
la eficiencia de los periodos de gobierno; y promover y ejecutar actividades que
interés en a su desarrollo y bienestar en la medida en que respalda el argumento
que el agente público debe preocuparse por el desarrollo de su territorio 10.
Además, dichas obligaciones se componen de competencias específicas que se le
asignan a los departamentos y sobre las que recaen posteriores evaluaciones de
gestión y cumplimiento; se relacionan en la figura 2 la cual contiene la legislación
pertinente en cada caso:

10

Sin desmeritar las demás obligaciones, sin embargo, estas no afectan o impactan directamente la pregunta
que dio paso a esta investigación.
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Figura 2. COMPETENCIAS DE LOS DEPARTAMENTOS
Educación
Salud

Servicios públicos
domiciliarios
Agua potable y
saneamiento básico

Cultura
Turismo
Vivienda
Seguridad Social
Transporte
Medio ambiente
Deporte y recreación
Prevención y atención
a desastres
Orden público

• Ley 115 de 1993
• Ley 715 de 2001
• Ley 715 de 1001.
• Ley 1438 de 2011.
• Decreto 971 de 2011
• Ley 142 de 1994
• Ley 1176/2007.
• Decreto 1575 de 2007.
• Decreto 1713/2002.
• Resoluciones 2115/007, 811/2008, 82/2009, 4716/2010
• Ley 98 de 1993.
• Ley 397 de 1993.
• Ley 715 de 2001
• Ley 300 de 1996
• Ley 388 de 1997.
• Ley 715 de 2001.
• Ley 708 de 2001
• Ley 82 de 1993
• Ley 105 de 1993.
• Ley 715 de 2001.
• Decreto 172 de 2001
• Ley 769 de 2002
• Ley 715 de 2001
• Ley 99 de 1993
• Ley 715 de 2001
• Decreto 919 de 1989
• Ley 715 de 2001.
• Ley 62 de 1993.
• Ley 136 de 1994

Ordenamiento
• Ley 1454 de 2011
territorial
Fuente: Elaboración propia basado en la cartilla de Descentralización y entidades territoriales (IEMP, 2011)

Tal como se mencionó anteriormente, este documento centra su atención en dos
de estas competencias educación y salud, por lo que es importante revisar un
poco más cuáles son las tareas específicas de los departamentos en estas
competencias.
2.2.1 Educación
Esta competencia esta instituida desde la máxima carta política 11 donde señala en
su Artículo 67 que la educación es un derecho que tiene una función social, y las
encargadas de su financiación, supervisión y administración son las entidades
territoriales (Congreso de la República, 1994) y los fines propios de la educación
indicados en la Ley 115 de 1993 son los presentados en la figura 3.

11

Considerada así a la Constitución Política de Colombia
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Figura 3. Fines de la educación en Colombia
1. El pleno desarrollo
de la personalidad sin
más limitaciones que le
imponen los derechos
de los demás y el orden
jurídico

2.

La formación en el
respeto a la vida y a los
demás derechos humanos,
a la paz, a los principios
democráticos.

3. La formación para
facilitar la participación de
todos en las decisiones que
los afectan en la vida
económica,
política,
administrativa y cultural de
la Nación

4. La formación a la
cultura nacional, a la
historia colombiana y a
los símbolos patrios.

5. La adquisición y
generación
de
los
conocimientos
científicos y técnicos
más
avanzados,
humanísticos.

7. El acceso al conocimiento,
la ciencia, la técnica y demás
bienes y valores de la cultura,
el fomento de la investigación
y el estímulo a la creación
artística en sus diferentes
manifestaciones

8. La creación y fomento
de una conciencia de la
soberanía nacional y
para la práctica de la
solidaridad
y
la
integración con el mundo

9. La adquisición de una
conciencia
para
la
conservación, protección y
mejoramiento del medio
ambiente, de la calidad de
la vida, del uso racional de
los recursos naturales.

10. La formación en la
práctica del trabajo

11. la formación para la
promoción
y
preservación de la salud
y la higiene

12. La promoción en la
persona y en la sociedad
de la capacidad para crear,
investigar.

6. El estudio y
compresión critica de
cultural nacional y de
diversidad étnica
cultural del país

la
la
la
y

13. El desarrollo de la capacidad crítica, reflexiva y
analítica que fortalezca el avance científico y tecnológico
nacional, orientado con prioridad al mejoramiento cultural
y de la calidad de la vida de la población, a la
participación en la búsqueda de alternativas de solución a
los problemas y al progreso social y económico del país.

Fuente: Elaboración propia basado en la Ley 115 de 1993 (Congreso de la República, 1993)

Frente a los propósitos de esta investigación, llaman la atención los numerales
3,5, 7 & 13, en tanto concuerdan con la visión de desarrollo humano que se
explicó anteriormente, es decir, reconocen en la educación, condiciones para el
desarrollo12. Con estos fines, los departamentos tienen asignadas competencias
que la Ley 715 del 2001 divide en dos: competencias generales y competencias
frente a los municipios no certificados.
El primero corresponde a las actividades de corte administrativo y financiero que le
competen para garantizar que todos los municipios presten el servicio, mientras
que el segundo, tiene como objeto principal garantizar que los municipios no
certificados del departamento, presten un servicio de calidad a sus habitantes
cumpliendo con los parámetros nacionales, con competencias como:
“Dirigir, planificar; y prestar el servicio educativo en los niveles de
preescolar, básica, media en sus distintas modalidades, en
12

Sin embargo frente a las complejidades que hoy vive el país se cuestionan los numerales 4, 6, 9 & 12
debido a temas como el homosexualismo, el proceso de paz, cambio climático y el empleo.
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condiciones de equidad, eficiencia y calidad”, “Participar con recursos
propios en la financiación de los servicios educativos a cargo del
Estado, en la cofinanciación de programas y proyectos educativos y
en las inversiones de infraestructura, calidad y dotación” y ” Mantener
la cobertura actual y propender a su ampliación” (Congreso de la
República, 2001), entre otros.
Cabe aclarar que los departamentos tienen a cargo más competencias frente a los
municipios no certificados, debido a que deben cubrir todos los aspectos de la
prestación del servicio y garantizar el acceso de todos sus habitantes a una
educación que promuevan su bienestar. Sobre estas competencias es donde los
departamentos son evaluados con fines de determinar entre otras cosas su
eficiencia y buena administración.
2.2.2 Salud
Al igual que la educación, la Constitución Política de Colombia en el título II “De
los derechos, garantías y deberes”, categoriza a la salud como un derecho social,
económico y cultural, más específicamente, en el artículo 49 lo estipula como
servicio público a cargo del Estado. También señala que la prestación del servicio
se organiza de manera descentralizada y resalta que el Estado es el que
determina las competencias a las entidades territoriales para su prestación.
Bajo este marco general, la Ley 715 del 2001 mencionada anteriormente en el
componente de educación, también cuenta con todo un capítulo dedicado a las
competencias de las entidades territoriales frente al sector y la Ley las cuales son
agrupadas tal como describe la figura 4.
Figura 4. Competencias del sector salud en los departamentos
Competencias de la dirección del sector salud
• Relaciona todos las obligaciones en materia administrativa y de normatividad.
Competencia de la prestación del servicio de salud
• Obligaciones respecto a la prestación, financiación organización y sostenimiento del servicio
de salud para todos los habitantes del departamento y en especial a la poblacion pobre.
Competencia en salud pública
• Obligaciones en torno a la aplicación, financiación de establecimientos y control de todo lo
que puede afectar la salud de los habitantes
Competencia del aseguramiento de la población al sistema de salud
• La responsabilidad de garantizar la afiliación, el control de los recursos y cofinanciación de la
afiliación a población pobre y vulnerable

Fuente: Elaboración propia con base a la cartilla de descentralización (IEMP, 2011)
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Aunque todas las competencias traen como consecuencia el mejoramiento del
bienestar de la población, las que impactan directamente y son de interés de este
trabajo corresponden a:


Formulación de planes, programas y proyectos para el desarrollo del
sector: Contenida en el primer grupo, esta competencia garantiza la
obligación que tiene el departamento en la organización del sector
para su correcto funcionamiento.



Todas las agrupadas como competencias de la prestación del
servicio de salud, en especial la que obliga a “gestionar la prestación
de los servicios de salud, de manera oportuna, eficiente y con
calidad a la población pobre.” (IEMP, 2011, pág. 71).



Establecer la situación de salud y propender por su mejoramiento.

Ahora bien, como son tres indicadores el interés de esta investigación y ya se ha
mencionado la legislación y competencias de los departamentos para dos de ellos,
es necesario describir el tercer indicador: El ingreso.
2.2.3 Ingreso Per cápita en los departamentos
En Colombia, el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) es
la entidad encargada de la estimación del Producto Interno Bruto (PIB) tanto a
nivel nacional como departamental y lo realiza en concordancia con las
recomendaciones internacionales.13 De este modo y atendiendo a las diversas
realidades de cada departamento frente a temas económicos, políticos y sociales;
desde 1980 el DANE construye el PIB departamental que “busca suministrar…la
imagen cuantificada de la economía departamental…con la cual sea posible
planear su desarrollo” (DANE, 2013, pág. 10).
Para su construcción, el DANE utiliza el método descendente que conciste en que
primero se calculan las cuentas nacionales para luego distribuirlas a nivel
departamental utilizando todo el conjunto de herramientas estadisticas que usan
para tal fin. Con este método, se optiene que el PIB departamental corresponde a
(DANE, 2013):

13

Otorgadas por instituciones como el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), entre
otros.
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𝑃𝐼𝐵 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙
= ∑ 𝑉𝐴 𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑎𝑔𝑟𝑒𝑔𝑎𝑑𝑜𝑠

(1.2)

+ 𝑖𝑚𝑝𝑢𝑒𝑠𝑡𝑜𝑠 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑠 𝑠𝑢𝑏𝑣𝑒𝑛𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑏𝑟𝑒 𝑙𝑜𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑜𝑠

Con la anterior formula y empleando las proyecciones en población que estima la
misma entidad, se logra calcular el PIB per cápita:
𝑃𝑖𝑏 𝑝𝑒𝑟 𝑐á𝑝𝑖𝑡𝑎 =

𝑃𝐼𝐵 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑡𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙

(1.3)

𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑝𝑎𝑟𝑎𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑙

Esta última estimación es la que la presente investigación emplea como parte de
los datos que más tarde analiza a los 32 departamentos y Bogotá.
2.2.4 Eficiencia

De lo anterior es posible concluir que a causa de la descentralización del Estado
colombiano que está sustentada en la legislación que se ha tratado hasta el
momento, y en honor a la transparencia y buena gobernabilidad que una
democracia profiere entre sus principios, es necesario crear mecanismos de
control y evaluación que permitan identificar la buena gestión pública. En este
sentido, Colombia desde el 2005, dando cumplimiento a la Ley 617 de 2000,
estableció el Índice de Desempeño Integral de los municipios que evalúa la
eficacia, la eficiencia, los requerimientos legales y la capacidad administrativa de
cada municipio anualmente, con el objeto de:
“evaluar el desempeño de la gestión en las entidades territoriales
en sus competencias fundamentales, basados en: los resultados
obtenidos, en los compromisos adquiridos por estas entidades en
el Plan de Desarrollo, el marco del proceso de descentralización
de competencias y recursos, así como, el cumplimiento del
ordenamiento jurídico que lo fundamenta” (Departamento Nacional
de Planeación (DNP), 2005, pág. 14)
De los componentes evaluados que analiza este índice, para la investigación en
curso se toma unicamente los resultados que el DNP estima para el componente
de eficiencia debido a que el documento se propone analizar la relación entre
dicho componente y los avances en educación, salud e ingreso per cápita en cada
departamento entre 2006 y 2013, en virtud a que la eficiencia es por excelencia el
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mejor modo de identificar la buena gestión de los recursos asignados y en este
caso en particular, la gestión pública de los departamentos.
En relación a esto, el DNP definiendo la eficiencia en el sentido microeconomico,14
reconoce que evaluar al sector público vía eficiencia asignativa es imposible
debido a que el sector público provee bienes o servicios en el que el sistema de
precios de un mercado es inoperante (como la salud y la educación). (DNP, 2005).
Por tal motivo, la eficiencia estimada y trabajada desde el 2005 es la denominada
eficiencia técnica relativa.15
El método que emplea en la estimación de este indicador, es el conocido como el
Análisis Envolvente de Datos (DEA) que permite estimar la eficiencia técnica
construyendo una superficie escalonada y creando una frontera con los valores
que muestren mayor relación producto insumo16 (DNP, 2005). Para lograrlo, se
calcula el cociente entre la suma ponderada de los productos otenidos en
cualquier unidad productiva y la suma ponderada de los insumos empleados.
En este caso en particular, el índice de eficiencia técnica por municipio 17 se estima
en tres aspectos: educación, salud y agua potable, para los cuales se toma en
cuenta los productos relacionados en la figura 5 y por cada producto se
consideran insumos específicos.
Figura 5. Productos de los municipios.

Educación
• Matricula educativa urbana y
rural
• Calidad educativa

Salud
• Afiliaciones régimen
subsidiado
• Plan ampliado de
inmunizaciones.

Agua potable
• Producción de agua y
continuidad del servicio.
• Calidad del agua

Fuente: Elaboración propia con base en Metodología para la Medición y Análisis del Desempeño municipal
(DNP, 2005).

14

El mejor aprovechamiento de recursos escasos.
Focalizando su atención en el uso de los recursos para determinada producción y no en el costo ésta.
16 A diferencia de un método de regresión que muestra solo la tendencia.
17 Como este índice es por municipio, para tener un valor de índice de eficiencia departamental se calcula un
promedio del índice de eficiencia de todos los municipios que integran cada departamento.
15
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Para el caso de la educación los insumos en el producto de matrícula educativa, lo
conforman: el total de docentes vinculados, la inversión en educación y el espacio
disponible, y para el producto de calidad educativa los insumos considerados son:
número de docentes con escalafón mayor a grado 618 e inversión en educación;
mostrando la relación estrecha que esto tiene con las competencias asignadas a
los departamentos en este aspecto y la asignación de recursos para tal fin (figura
6)
Figura 6. Insumos para los productos en educación.

Matrícula educativa rural y urbano

Calidad educativa
• Inversión en educación
• Número de docentes con escalafón
mayor a grado 6

• Total docentes vinculados.
• Inversión en educación.
• Espacio m2 Aula disponible en los
establacimientos oficiales

Fuente: Elaboración propia con base en Metodología para la Medición y Análisis del Desempeño municipal
(DNP, 2005).

De igual manera, el total de recursos destinados al régimen y al PAI19, los gastos
en servicios personales destinados al servicio, y la cantidad de vacunas de triple
viral suministrada, conforman los insumos para los productos en salud (figura 7)
Figura 7. Insumos para los productos en Salud
Afiliaciones al régimen subsidiado
•Total de recursos destinados al régimen subsidiado
•Gastos servicios personales destinado a labores de focalización aseguramiento e
interventoria
Plan ampliado de Inmunizaciones
•Inversión Total destinadas al PAI
•Cantidad de biológicos triple viral suministrados por MinSalud
Fuente: Fuente: Elaboración propia con base en Metodología para la Medición y Análisis del Desempeño
municipal (DNP, 2005).

18
19

O dos en el nuevo escalafón.
Plan de Atención Inmunológica
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Por último, para el agua potable se considera como insumos la cantidad de
inversión en agua potable e infraestructura y porcentaje de cumplimiento de
parámetros (figura 8).
Figura 8. Insumos para los productos en agua potable
Producción de agua • Inversión total en agua potable y saneamiento básico de los 3
últimos años.
y continuidad del
•
Promedio mensual del No. de horas de prestación del servicio
servicio
de agua.

Calidad del agua

• Promedio del cumplimiento de los parámetros de las pruebas
organolépticas, físicas y químicas del agua.
• Inversión total en agua potable y saneamiento básico de los 3
últimos años.

Fuente: Fuente: Elaboración propia con base en Metodología para la Medición y Análisis del Desempeño
municipal (DNP, 2005).

Con estos dos, productos e insumos, se estima una eficiencia técnica que
corresponde a un valor de 0 (el más ineficiente) a 100 (el más eficiente), en cada
uno de los aspectos, para luego estimar un promedio de los 3 y obtener un índice
de eficiencia técnica global. Para el propósito de esta investigación, la eficiencia
departamental que se considera para el análisis de los siguientes capítulos
corresponde a la calculada por el DNP, bajo el método descrito anteriormente.
Hasta ahora, se describió el desarrollo local como marco de esta investigación,
seguido por el detalle de las leyes que impactan directamente el desarrollo y se
identificaron las variables que permiten el desarrollo de los siguientes capítulos
que se procuran probar la hipótesis que dio paso a este documento.
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3

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Antes de abordar los objetivos de la investigación, es necesario exponer las
investigaciones que hasta el momento se hayan presentado frente al tema, en
la medida que permite revisar que otras propuestas han existido, y manifestar
como ésta se complementa de todas ellas y a su vez como puede
complementar o agregar a las investigaciones ya realizadas.
Reconociendo que la estimación de IDH no es incuestionable, existen trabajos
que proponen una visión del desarrollo. Carrasco & Arredondo (2006), a partir
de la evidencia de los problemas de desigualdad y pobreza que enfrenta
América Latina y el Caribe, bajo una reflexión del desarrollo “que comprende
todas las opciones humanas, en todas las sociedades y en todas sus etapas”
(pág. 94); y de políticas públicas que son:
“una concatenación de actividades, decisiones o medidas
coherentes por lo menos en si intención, y tomadas principalmente
por los actores del sistema político administrativo de un país con la
finalidad de resolver un problema colectivo” (Kauffer, E. 202,
Tomado de Carrasco & Arredondo, 2006, pág. 93)
El documento presenta la situación de las asimetrías en desarrollo para los
países de América Latina y el Caribe en 1990 y 2002, con la metodología del
análisis factorial múltiple, que se caracterizara por presentar la información en
una matriz donde un grupo de individuos son explicados por un grupo de
variables agrupadas en sub-tablas en función de: tipología, naturaleza,
correlaciones, características, entre otros (Carrasco & Arredondo, 2006), toma
12 variables de desarrollo y gestión pública con el propósito de “explicar, el
comportamiento de cada país según su actuación en cada grupo de variables
seleccionadas” (pág. 96) Estas variables se encuentran relacionadas en la
figura 9.
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Figura 9. Variables para el análisis con análisis factorial múltiple

Grupo 1: Salud

Esperanza
de vida al
nacer
Porcentaje de
población con
acceso al
agua.
Tasa de
mortalidad en
niños
menores de 5
años por 1000
nacidos

Grupo 2:
Desarrollo

Grupo 3:
Eduación

Grupo 4:
Esfuerzo
Público

PIB per
cápita (PPA)

Tasa de
alfabetización
de adultos

Gasto en
Educación
en % del
PIB

consumo de
energía
eléctrica por
hb en Kw/h

Tasa de
mátricula
combinada

Gasto en
Salud en %
del PIB

Grupo5:
Ilustrativo:

Tasa de
desempleo
Líneas
teléfonicas
por 1000hb
Crecimiento del
consumo
privado por
habitante a $
cte. de 95

Fuente: Elaboración propia con base en (Carrasco & Arredondo, 2006)

Los autores concluyen que Haití es el país que presenta peor situación global
tanto en términos de desarrollo como de compromiso social (esfuerzo público)
en ambos años empeorando en el año 202, Mientras que Argentina es el que
repunta en ambos términos en los dos periodos. De Colombia señala que
requiere un mayor compromiso social para mejorar su desarrollo. En términos
generales señala que el caso del 2002 que presenta existe una convergencia
en términos de desarrollo entre los países analizados, pero no mejorándolo,
por lo que muestra un estancamiento e incluso retroceso en la evolución de
Latinoamérica.
A nivel territorial Pol (2007) formuló la estimación del IDH ajustado al territorio,
gracias a que encontró que el análisis que realizó el PNUD desde la creación
del Índice de Desarrollo Humano, no integró las concepciones humanas y
territoriales del desarrollo y la desagregación de este índice de manera
territorial:
“sirve de diagnóstico de las condiciones de vida de las personas
pertenecientes a un determinado territorio, y sobre todo al diseño y
evaluación de los planes y programas orientados a reforzar el
acceso a servicios públicos de salud y educación, y a la
generación de condiciones para que el crecimiento económico
pueda generar beneficios en forma social y territorialmente
equilibrada” (pág. 2)
La metodología empleada es la planteada por el PNUD, pero aterrizada tanto
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a la división político administrativa y las variables disponibles para los países
de Bolivia, Chile, México, Paraguay y Perú asegurando que el índice no es
más que una medida que refleje las disparidades territoriales del bienestar
(figura 10).
Tabla 1. Dimensión político administrativa y estructura de variables de
los índices territoriales
Componentes del IDH
Pais

Bolivia

Nivel de
desagregación
del IDH

Municipal

Salud

Educación

Nivel de vida

• Alfabetización de adultos.
• Matrícula combinada
Esperanza de vida (primaria y secundaria)
Índice de consumo per
al nacer.
• Años promedio de
cápita
escolaridad

Chile

Comunal

• Alfabetización de adultos.
• Matrícula combinada
Años de vida
(primaria, secundaria y
potencial perdidos. superior).
• Años promedio de
escolaridad.

México

Municipal

Años de
sobrevivencia
infantil.

• Promedio per cápita de
ingresos autónomos del
hogar.
• Incidencia de la pobreza
de ingresos.

• Alfabetización en adultos. Ingreso promedio familiar
• Asistencia escolar para
ajustado por PPC en
población de 6 a 24 años. dólares.

Paraguay Municipal

• Alfabetización de adultos.
Esperanza de vida
PIB per cápita ajustado por
• Años promedio de
al nacer.
PPA en dólares
escolaridad.

Perú

• Alfabetización de adultos.
Esperanza de vida
Ingreso familiares per
• Matrícula combinada
al nacer.
cápita
(primaria y secundaria)

Distrital

Fuente. Elaboración propia con base en (Pol & Cividanes Hernández , 2006)

Este autor concluye que el IDHT20 refleja mejor las particularidades de los
logros y capacidades en el ámbito territorial, debido a que si bien, no modifica
metodológicamente el IDH, al evaluarlo en cada uno de los territorios de los
países analizados, encuentra diferencias con los informes del PNUD para
estos mismo países. También concluye que:
“los aspectos concretos que debe contemplar el estudio del
desarrollo humano desde una perspectiva local son; el análisis de
las desigualdades del desarrollo entre territorios, la configuración
20

Índice de Desarrollo Humano Territorial.
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geográfica del mismo y la relación existente entre otros factores y
variables” (Pol, 2007, pág. 192).
Analizando el IDH para Colombia y su desagregado departamental,
PNUD(2011), desde un enfoque de la ruralidad colombiana y sentenciando
que Colombia es más rural que urbana, entendiendo lo rural como:
“la complejidad que resulta de las relaciones entre cuatro
componentes: el territorio, como fuentes de recursos naturales,
soporte de actividades económicas y escenario de intercambios e
identidades políticas y culturales; la poblacion […]; los
asentamientos[…], y las instituciones públicas y privadas que
confieren el marco dentro del cual funciona todo el sistema”
(PNUD, 2011, pág. 27)
Y demostrando que existen condiciones de desigualdad entre estos dos (rural
y urbano), debido a que el Estado no desarrolla procesos de infraestructura y
fortalecimiento de las instituciones que generen progreso aunado a procesos
de narcotrafico y conflicto armado interno, el documento propone un indice de
ruralidad con la metodología propuesta por el Banco Mundial21 con el que
compara con el Indice de desarrollo de humano municipal22. Los resultados
obtendidos se evidencian en la figura 10.
Figura 10. Relación entre el índice de desarrollo humano municipal
(IDHm) y el indice de ruralidad (IR)

Fuente. Tomado de (PNUD, 2011, pág. 58)

En su trabajo titulado “Beyond the city” (PNUD, 2011, pág. 413)
Tomando la estructura del IDH general, para el ingreso de los municipios emplea las variables de
impuesto predial y de industria y comercia, para el educación emplea la tasa de alfabetismo y de
asistencia escolar, y para salid la tasa de mortalidad infantil.
21
22
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El PNUD encuentra que con base en la figura 10, que no hay correlación
significativa entre la no ruralidad y las condiciones de vida, es decir, que “la
menor ruralidad no significa que las condiciones de vida allí sean
mejores”(PNUD,2011, pág. 58), antes, existe la posibilidad de disolver el
circulo vicioso que encierra el sector rural en terminos de pobreza y
paupérrimas condiciones de vida. También encuentra que el IDH convencional
ha mejorado entre el 2000-2010 pero al analizar este mismo IDH ajustado a la
violencia y la concentración de la tierra, El índice se ha ido deteriorando a nivel
departamental (los más bajos son Arauca, Casanare y Cordoba.),
Con respecto al análisis del IDH, sus componentes y la influencia del Estado
en éste, Rodriguez (2012), analiza por vía gasto público la importancia de la
política pública en el IDH de Bogotá, ya que:
“el gasto público social es la herramienta que tiene el Estado para
generar mejores condiciones de vida para la población y potenciar
sus capacidades, produciendo así mayor desarrollo humano […]
es un instrumento de provisión de bienes y servicios a disposición
de los habitantes de la ciudad. Por medio de este instrumento, se
busca satisfacer sus necesidades básicas y ofrecerle así a la
ciudadanía mayores opciones y oportunidades para la expansión
de sus capacidades” (Rodriguez T, 2012, págs. 61-64)
Aplicando para la estimación del índice de desarrollo, la metodología del
PNUD 201023, encuentra que Bogotá de 1995 al 2010 ha mejorado su
desarrollo un 14% y sus buenos resultados son positivos desde finales de la
crisis de la década del 2000, pasando de un desarrollo humano medio en el
2001, a un desarrollo humano alto en el 2010. Adicionalmente, tomando el
gasto público social per cápita, la autora, para la medir la incidencia del gasto
en el IDH aplica la metodología de mínimos cuadrados ordinarios debido a que
“presentan una relación estable de largo plazo” (pág. 76) y un modelo de
transferencia ya que hay causalidad del gasto público social hacia el IDH.
La autora concluye que el gasto público social “es significativo a la hora de
explicar el comportamiento del IDH […] por cada $100.000 invertidos en gasto
público social per cápita, el IDH aumente en 0.019 puntos.” (pág. 77), sin

23

Que realiza dos modificaciones. Una cambia de promedio aritmético a promedio geométrico; la
segunda en el componente de educación cambia tasa de alfabetización por años esperados de
instrucción.
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embargo, al revisar el modelo de transferencia, los resultados muestran que
“no es significativa a la hora de explicar la tasa de crecimiento del IDH” ” (pág.
78). En general concluye que el gasto público genera un impacto positivo en el
desarrollo humano de la ciudad. A nivel desagregado del índice señala que en
los esfuerzos de educación no son suficientes en educación media y superior,
la esperanza de vida ha mejorado considerablemente y el PIB per cápita ha
fluctuado a merced de los impactos económicos de la ciudad.
Adicional a lo anterior, otras investigaciones que se puedan encontrar con la
utilización de IDH a nivel departamental se encuentra a León Nieto & Ríos
Hernández, (2013) que con el propósito de encontrar el nivel de convergencia
del país en torno al desarrollo, debido a que:
“ayudaría a conocer el estado de la economía colombiana y sus
disparidades a través del análisis del comportamiento de las
variables que denotan desarrollo humano y su aporte al desarrollo
económico. Esto último, ya que la tendencia general es a que las
privaciones y los problemas de reproducción de la pobreza se
refuercen unos a otros en los territorios donde persisten bajos
niveles de escolaridad…” (León & Ríos, 2013, pág. 107)
Por tal motivo, aplican para los componentes del IDH departamental de
Colombia24 entre los años 2000-2010 el modelo de datos panel, por contar
con una base de sección cruzada con 29 observaciones, e identificando que el
modelo general a utilizar es:
𝛾𝐼𝑁𝐷𝑖,𝑡 = 𝛼 − 𝛽 ln(𝐼𝑁𝐷𝑖,𝑡−0 ) + 𝜇𝑖,𝑡
Donde,

(3.1)

𝛾𝐼𝑁𝐷𝑖,𝑡 es la tasa de crecimiento del índice que se estudia, 𝛽

corresponde al coeficiente de convergencia y por último, 𝐼𝑁𝐷𝑖,𝑡−0 será el valor
del índice en el 2000 por ser el periodo inicial
Los autores encuentran que el país ha convergido en términos de educación y
esperanza de vida, sin embargo, siguen habiendo bastantes diferencias en el
Ingreso per cápita, consecuente con los estudios previos realizados.

24

Esperanza de vida al nacer, tasa bruta combinada de matrícula y PIB per cápita a precios
corrientes del 2005.
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4

SITUACIÓN DE LA EDUCACIÓN, SALUD, INGRESO Y EFICIENCIA EN
LOS DEPARTAMENTOS ENTRE 2006-2013
Como el documento ya ha señalado, el objetivo es analizar la relación existente
entre los componentes del Índice de Desarrollo Humano25 y la eficiencia de los
departamentos entre los años 2006-2013. Sin embargo, antes de llegar allí, es
importante describir la situación de estos componentes en el periodo de
análisis, lo cual es el propósito de este capítulo.

4.1

Nivel educacional

De acuerdo con el PNUD este componente está compuesto por dos
indicadores, Alfabetización y Tasa Bruta Combinada de Matrícula (primaria,
secundaria y terciaria26). No obstante, por la disponibilidad de datos para los
departamentos colombianos, no es posible contar con la información de
analfabetismo de todos ellos, por lo cual, siguiendo la metodología de León &
Ríos (2013) para este componente, se considera únicamente el indicador de la
tasa bruta combinada de matrícula.
Siendo así, con los datos aportados del DANE y el Ministerio de Educación
Nacional el promedio de nivel educacional para los departamentos y Bogotá en
el periodo de análisis se evidencia en la figura 11:
Figura 11. Promedio de nivel educacional por departamento

Fuente: Elaboración propia con base en el DANE(2015) & MEN ( 2014)

25

Nivel educacional, longevidad y calidad de vida
Educación terciaria: Considerado a los años de estudio posteriores a la secundaria (pregrado,
posgrado, etc.)
26
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De la figura 6, se evidencia que 23 de las 33 observaciones tienen un nivel
educacional superior al 50%, oscilando mayormente entre la franja del 50% al
70%, es decir, que entre el 2006 y 2013 la Matrícula Combinada en Colombia para
la mayoría de los departamentos fue sobresaliente; adicionalmente,
las
observaciones que se encuentran por debajo del 50% se distribuyen entre el 40%
y 45% señalando que 10 departamentos no lograron una matrícula escolar
significativa.
De igual manera, tomando como referencia la misma clasificación que realiza el
PNUD para el IDH, la cual “se basa en los puntos de corte fijos que se derivan de
los cuartiles de distribuciones de los indicadores de componentes, y va de 0 a
0,550 para el desarrollo humano bajo, de 0,550-0,699 para el desarrollo humano
medio, de 0,700-0,799 para el desarrollo humano alto y de 0,800 o más para el
desarrollo humano muy alto” (2014, pág. 172); puede decirse que para el periodo
de análisis, Bogotá con una diferencia muy alta frente a los departamentos, es la
única observación que alcanza (sobre el límite inferior) un nivel educacional muy
alto. Lo anterior, principalmente, porque Bogotá reúne la mayor cantidad de
personas matriculadas en educación terciara ya que su oferta es
comparativamente mayor al de los departamentos; seguida de 19 departamentos
con un nivel medio y 13 con nivel bajo.
En adición a lo anterior, el Apéndice A muestra que, Santander alcanza entre el
2011 al 2013 el rango alto con valores de 72%, 75% y 77% respectivamente,
debido a aumentos en estos años en la cantidad de matriculados en secundaria y
terciaria y que obedece a la línea estratégica presentada en el plan departamental
de desarrollo 2012-2015 “Gobierno de la gente”27 cuando se compromete a
aumentar el número de estudiantes en la secundaría pasando del 76% al 93% y
su preocupación por mantener la oferta y el acceso a educación terciaria. Esto
aunado a los recursos destinados por el Gobierno nacional para fortalecer las
instituciones secundaria que para el 2011 fue de $523.956 millones de pesos
(Ministerio de Educación Nacional (MEN) , 2011). De manera similar, Bogotá
alcanza el nivel muy alto en los últimos 4 años.
Por otra parte, Vaupés en ningún año logra superar el 40% porque la cantidad de
matriculados en educación preescolar y terciaria es muy baja en comparación con
27

Señala la reestructuración de la educación secundaria frente a la ciencia, tecnología y la
innovación para la articulación al sector productivo y el apoyo a la cobertura en la educación
superior (Gobernación de Santander, 2012)
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la población en edad escolar, justificado esencialmente por la baja oferta de
programas de educación superior en el departamento (Observatorio de la
Universidad Colombiana, 2012), y las condiciones de vida difíciles que se
presentan para la población infantil (Figueroa 2010, citado por PNUD, 2011, pág
122); seguido de Guaviare que no supera el 45% por valores muy bajos en
matrícula secundaria y terciaria.
Desde otro punto, sobre los 19 departamentos que se ubican en nivel educacional
medio, la tabla 2, refleja las variaciones anuales y de ella se infiere, que si los
departamentos mantienen constantes las condiciones de la educación, es poco
probable que mejoren su indicador para reclasificarse a un nivel alto, debido a que
no presentan una tendencia clara ni significativa.
Tabla 2. Variaciones porcentuales del nivel educacional para los
departamentos en el rango medio.
Departamento
Santander
Quindío
Antioquia
Risaralda
Boyacá
Norte santa
Atlántica
Sucre
Magdalena
Bolívar
Casanare
Valle
Caldas
Cesar
Meta
Córdoba
Tolima
Cundinamarca
Huila

var 2007
2.56%
4.00%
0.36%
2.57%
3.31%
5.51%
-1.15%
0.95%
0.89%
-1.41%
11.29%
0.63%
-0.83%
2.88%
3.86%
0.30%
-1.16%
3.09%
2.85%

var 2008
2.84%
4.59%
2.25%
2.21%
1.86%
1.38%
-0.33%
1.29%
1.47%
2.11%
3.20%
-0.61%
-2.11%
-1.32%
-0.50%
0.35%
1.51%
1.80%
2.41%

var 2009
1.15%
-1.39%
3.37%
-1.32%
1.03%
-1.12%
1.37%
0.39%
-2.12%
0.64%
-0.37%
4.08%
1.20%
-0.10%
2.21%
-0.56%
-1.53%
0.23%
1.92%

var 2010
1.16%
-0.21%
-1.43%
2.40%
0.04%
-0.10%
-2.12%
-3.16%
-1.66%
-1.14%
-0.81%
-1.10%
0.29%
-2.33%
-4.02%
-3.23%
-2.55%
0.19%
-0.06%

var 2011
7.54%
-0.66%
5.51%
2.91%
3.09%
0.88%
3.46%
4.93%
4.65%
0.24%
3.39%
3.23%
1.57%
3.74%
6.23%
0.97%
6.01%
-0.86%
0.99%

var 2012
4.22%
1.19%
-1.40%
-2.44%
1.85%
-1.19%
1.47%
-3.28%
-0.13%
-0.27%
-0.24%
-1.42%
0.91%
1.04%
1.00%
0.25%
0.38%
0.66%
-0.08%

var 2013
1.62%
1.78%
1.69%
3.70%
1.72%
1.16%
2.29%
-0.49%
1.57%
-0.06%
-0.71%
1.61%
0.81%
2.86%
2.27%
0.19%
2.79%
1.59%
0.04%

Fuente: Elaboración propia.

Casanare es el único departamento que logra una variación positiva de dos dígitos
en el 2007, influenciado principalmente por aumento en la educación terciaria,
pero luego se desploma consiguiendo incluso resultados negativos justificado en
problemas de infraestructura y calidad de las instituciones (Secretaría de
Desarrollo Social, 2008). Adicionalmente, Santander en el 2011 logra un resultado
positivo de 7.54% seguido de Meta con 6,23% en el mismo año. En general, entre
el 2010 y 2011 es donde la mayoría de departamentos presentan variaciones
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positivas debido a los logros alcanzados en la política de “Educación, el Camino
para la prosperidad”28.
Frente a la normatividad sobre educación que se vio en el capítulo anterior,
aunque aplica para todos los departamentos, se evidencia diferencias importantes
entre los primeros y últimos departamentos en este componente y no se observa
que la Ley 715 del 2001 tenga un impacto concreto en los resultados anuales, y
que puede tener justificación en faltas de infraestructura, mala asignación de los
recursos, violencia, desplazamiento forzado, calidad, desigualdad entre lo rural y
urbano, entre otros. Si la justificación se encuentra entre las dos primeras
características mencionadas y frente a la hipótesis del documento, es de esperar
que la eficiencia en los departamentos donde hay mayor nivel educacional, sea
mejor que en los departamentos donde los valores alcanzados a nivel educación
son bajos.
4.2

Longevidad

Para este componente, el PNUD considera la esperanza de vida al nacer como el
indicador que permite observar el nivel de salud de los habitantes y la OMS lo
define como el “Número promedio de años que se espera viviría un recién nacido,
si en el transcurso de su vida estuviera expuesto a las tasas de mortalidad
específicas por edad y por sexo prevalentes al momento de su nacimiento” (2005,
pág. 62). En particular para los departamentos colombianos, el DANE estima la
esperanza de vida para cada lustro, por tanto, para el periodo de análisis el
indicador se agrupa del 2006 al 2010 y del 2010 al 2013.
De igual manera, siguiendo el enfoque de reducción de brechas29 que el PNUD
toma para la construcción de sus indicadores, y continuando con la metodología
de León & Ríos (2013), que estipula el límite máximo para los departamentos en
78 años y como mínimo 0, se obtiene el indicador que se describe en la tabla 3, el
cual muestra que la salud en los departamentos para los dos lustros de análisis se
encuentran cerca de alcanzar su máximo deseable, además todos aumentan su
esperanza de vida en el segundo lustro.

28

Con educación gratuita para los grados de 0 a 11, creación de 176.000 cupos para pregrado,
entre otros. (MEN, 2012)
29 “no se mide a partir del crecimiento de una variable, sino la reducción de la distancia y su
máximo valor posible” (Feres & Mancero, 2005, pág. 345)
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Tabla 3. Longevidad por departamento en Colombia
indicador indicador
DEPARTAMENTO 2006-2010 2010-2013
Am azonas
83.17%
85.19%
Ant ioquia
91.34%
94.47%
Arauc a
83.45%
85.91%
Atlántico
93.98%
95.26%
Bogotá, D. C.
98.26%
100.02%
Bolívar
Boyac á
Caldas
Caquet á
Casanare
Cauc a
Cesar
Choc ó
Córdoba
Cundinamarc a
Guainía
Guaviare

92.17%
92.92%
91.02%
81.74%
83.02%
86.49%
90.02%
80.75%
91.02%
92.23%
83.17%
83.17%

92.74%
94.94%
93.43%
83.92%
84.85%
88.47%
92.04%
83.58%
91.94%
93.19%
85.19%
85.19%

indicador
indicador
DEPARTAMENTO 2006-2010
2010-2013
Huila
89.68%
91.00%
La Guajira
92.06%
93.21%
Magdalena
91.34%
94.47%
Met a
86.09%
87.89%
Nariño
90.34%
90.96%
Nort e de
Sant ander
Put umayo
Quindio

Risaralda
San Andrés Islas

Sant ander
Suc re
T olima
Valle del Cauc a
Vaupés
Vic hada

88.34%
86.68%
90.75%
91.19%
92.92%
93.02%
92.85%
89.11%
91.89%
83.17%
83.17%

89.87%
88.72%
93.32%
93.72%
92.92%
94.96%
93.15%
91.17%
94.96%
85.19%
85.19%

Fuente: Elaboración propia con base en (DANE, 2010)

Entre todas las observaciones, Bogotá alcanza los 78 años en el segundo lustro,
justificado en escencia porque al ser la ciudad capital muchas de las variables que
impactan la esperanza da vida son atacadas y corregidas30 ; Atlántico está a un
5% de lograrlo seguido por Santander. Sin embargo, departamentos conocidos por
la escasa asistencia del Estado colombiano son los más rezagados, como lo son
Amazonas, Vaupes, Vichada y Choco, este último faltandole cerca del 20% para
alcanzar el limite máximo. Adicionalmente, el alto porcentaje de población
habitando fuera de las cabeceras del departamento, aunado a la situación de
insalubridad en estos lugares tan apartados hacen que las tasas de mortalidad
sean más altas que en otros departamentos31.
Frente a la hipótesis de esta investigación, de acuerdo con estos datos, la
eficiencia para Antioquia, Quindio, Valle del Cauca debe ser mayor en el segundo
lustro que en el primero, puesto que muestran una gran variación positiva frente a
los demás departamentos.
4.3

Calidad de Vida

Siendo el Producto Interno Bruto (PIB) el indicador para este componente por las
razones dadas en el primer capitulo, con las cifras que el DANE calcula sobre el
PIB a precios constantes en miles de millones de pesos y las cifras de población
para cada departamento, se calcula el PIB per cápita.
30

En Bogotá se cuenta con la infraestructura para proveer y mantener temas como servicio de
agua potable y buena calidad de la misma, vacunación a población vulnerable condiciones de
salubridad.
31 Cifras tomadas de los informes anuales de “indicadores básicos: situación de la salud en
Colombia” obtenido de (Ministerio de Salud y Proteccion Social, 2013)
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En la figura 12 se representa gráficamente la variación porcentual del PIB per
cápita de los departamentos durante todo el periodo de análisis.
Figura 12. Variación porcentual del PIB pércapita para los departamentos
2006-2013

Fuente: Elaboración propia con base en (DANE), 2014

Meta es el departamento que presenta el mayor crecimiento con una variación del
12% en el periodo de análisis, explicado principalmente en el incremento del
sector de la extración de petróleo y crudo en los útimos tres años, mostrando
aumento del PIB per cápita de $9.108.297 en el 2010 a $14.453.907 en el 2013, y
como consecuancia logíca de todo el empeño mostrado por el gobierno central de
turno desde el 2008 para fortalecer este sector. Igualmente, Putumayo tambien
evidencia un crecimiento considerable gracias a la explotación petrolera, sin
embargo, a diferencia de Meta las cifras son menores (un PIB per cápita en este
sector de $1.366.677 para el 2013), pero dado que la población es poca, permite
que por habitante haya mayores recursos.
Adicionalmente, frente a la concepción de calidad de vida vista por el PNUD, las
cifras suponen que para el periodo de análisis Meta experimenta una mejor
calidad de vida que los demás departamentos gracias a que cada habitante del
Meta cuenta con mayores ingresos que cualquier otro habitante de Colombia32.

Sin embargo, en el plan de desarrollo departamental “Juntos construyendo sueños y realidades”
resalta la poca incidencia de estos resultados en un verdadero desarrollo para el departamento y el
detrimento de la población por la falta de planeación a largo plazo. (Departamento del Meta, 2012)
32
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Por el contrario, Arauca es el departamento que experimenta un crecimiento
negativo del -2% sustentado en una fuerte caida del PIB per cápita en la
explotación de petróleos y la construcción debido a las fuertes olas de violencia y
atentados que se evidencian con el oleoducto Caño Limon Coveñas. Vichada
también experimenta un crecimiento negativo de -0.4%, proporcionado
principalmente porque las variaciones anuales no fueron significativamente
positivas debido a que en el periodo de análisis el sector de la agricultura,
ganadería, caza, silvicultura y pesca presentan crecimientos negativos que no
logran ser compensados por los crecimientos de los demás sectores, y en el 2011
con una fuerte caída del -90% en la explotación de minas y canteras el
departamento experimento una crecimiento negativo de -12%.
En adición a lo anterior, sobre las tasas de crecimiento anuales, la figura 13
muestra cómo Atlántico, Boyacá y Vaupés tienen un crecimiento de dos dígitos en
el 2007, pero los demás años no logran crecimientos superiores al 5%.
Figura 13. Tasas de crecimiento anuales para Atlántico, Boyacá y Vaupés
2007-2013

Fuente: Elaboración propia con base en (DANE), 2014.

El valor del crecimiento en el 2007 es gracias a las buena actividad
macroeconomica que se evidencia en el país desde el año 2000, reflejandose en
un aumento del crecimiento, en el Atlántico este buen auge se da sobre los
sectores manufacturero, construcción e intermediación financiera, por su lado, en
Boyacá se experimenta en el sector de la agricultura, explotación de minas y
cantera (debido al crecimiento en la explotación petrolera) y construcción mientras
que en Vaupés, lo hace en el sector de la construcción y la agricultura. Sin
embargo, el auge en el país llega hasta este año y se desploma en el el siguiente
y a partir de allí no ha vuelto a experimentar el crecimiento de los primeros años
del milenio. Los mismos sectores que venían pujando estos departamentos, luego
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del 2007, presencian crecimientos menores e incluso negativos, llevando a los
departamentos a experimentar las tasas de crecimiento que se evidencian en la
figura 8,y aunque los tres en el 2011 vuelven a tener crecimiento pero no tan
importante como se dio al inicio de la serie.
De lo anterior, puede concluirse que en términos de calidad de vida, para el 2007
los habitantes de estos departamentos tuvieron una mejor calidad de vida que lo
que tuvieron en el resto del tiempo del periodo de análisis y en consecuencia con
la hipótesis, es de suponer, que para el 2007 la eficiencia departamental fue mejor
que la de los demas años.
4.4

Eficiencia departamental

Ahora bien, tomando las cifras que el DNP estima bajo la metodología
mencionada anteriormente, para este índice el promedio ponderado en el periodo
de análisis se evidencia enla figura 14.

Figura 14. Promedio del índice de eficiencia departamental 2006-2013

Fuente. Elaboración propia con base en (DNP, 2014)

En principio, el departamento más eficiente, será aquel que alcance un valor en el
índice del 100%, y los demás se ubicarán en la clasificación que el mismo DNP
realiza del siguiente modo para los resultados obtenidos anualmente (DNP, 2014,
pág. 13):



Sobresaliente: ≥ 80
Satisfactorio: ≥70 y <80



Medio: ≥60 y <70
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Bajo: ≥40 y <60



Crítico: <40

Aplicando este mismo criterio al promedio del periodo completo, la primera
conclusión que se obtine es que ningún departamento alcanza a ser totalmente
eficiente, puesto que ninguno logra un valor del 100%, sin embargo cerca de
estarlo se encuentra Bogotá ya que alcanza en el período un valor por encima del
95% y además es la única observación que se ubica en el rango
sobresaliente,esto sucede gracias a que en todos los años la eficiencia presentada
aunque es baja en el 2006, para el resto de años no baja del 90% como se aprecia
más adelante.
Adicionalmente, con una diferencia muy grande frente a Bogotá, Atlántico y Valle
del Cauca son los únicos departamentos que se ubican en un rango medio,
seguidos por 24 departamentos (72% de las observaciones) en el rango bajo, y
culminando con Vichada,Vaupés, Guainía, San Andres y Amazonas se ubican en
un estado crítico. Con estos resultados alcanzados, es claro que los
departamentos33, no lograron tener una correcta gestión de los recursos físicos y
monetarios asignados para el mejoramiento en salud, educación y agua potable.
Estos resultados obtenidos se dan en primera medida, debido a la baja cantidad y
calidad de la información que suministran los municipios, ya que es insuficiente
sobre todo en aquellos municipios que pertencen a los departamentos que
alcanzaron un valor crítico, incluso por tal motivo, la información para la medición
de la eficiencia en el plan ampliado de inmunizaciónes (PAI), que es uno de los
productos en el sector salud, es tomada desde el 2011 por la aportada por el
Ministerio de Salud (DNP, 2011). Cabe aclarar, que los municipios que no reportan
la información, para una correcta estimación del índice de eficiencia global, toman
el valor 0.
En adición a lo anterior, sobre los resultados obtenidos, el producto que más
causa precupación por sus pauperrimos resultados en todos los años es el de la
calidad educativa que “mide la capacidad de un municipio de lograr que un mayor
número de alumnos obtenga los mejores resultados en la prueba ICFES”(DNP,
2014) ya que en todos los años del periodo, se ubicó en un rango crítico.

33

Son los municipios los evaluados directamente por este índice y con un promedio simple se
estima el valor departamental.
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Ahora bien, la figura 15 muestra los resultados alcanzados año a año por los 3
mejores y 3 peores departamentos.
Figura 15. Resultados del índice de eficiencia departamental 2006-2013

Fuente: Elaboración propia con base en (DNP, 2014)

Como se comento anteriormente, la figura 10 confirma que, Bogotá anualmente
logra un rango sobresaliente, Atlántico lo logra en el 2006 pero para los demás
años la eficiencia alcanzada no supera el 60% e incluso en el 2010 logra su
resultado más bajo, explicado esencialmente en una caída de la función de
producción de matrícula educativa. Sobre los departamentos con los resultados
más bajos, inicialmente se debe a la falta de compromiso de las entidades
municipales y gubernamentales por proveer la información necesaria 34 lo que
impide una buena evaluación de su eficiencia pero tambien sugiere que si no exite
este tipo de compromiso, es porque su desempeño no es deseable.
El resultado de Bogotá se debe inicialmente a que no debe preocuparse por
aumentar la prestación del servicio de acueducto ya que el servicio es prestado los
7 días a las semanas en mas del 99% de la población. Atlántico por su parte en el
plan de desarrollo departamental 2004-2007 “compromiso a una vida digna” se
propone apoyar la creacion de 3 empresas regionales que presten el servicio y
garantizar para todos lo municipios una prestación del servicio de acueducto como
mínimo por 6 días (Gobernación del Atlantico, 2004) y valle del Cauca aunque
cuenta con una buena cobertura del servicio propone en su plan departamental
2008-2011 “Buen gobierno, con seguridad lo lograremos” capacitar ala población

34

Guainía y Amazonas en el 2006 tienen un valor de 0 por esta razón.
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sobre el uso eficiente del agua, y correcta prestación en los municipios rurales
(Gobernación del Valle del Cauca, 2008).
Para los demás productos del indice de eficiencia en los dos departamentos y
Bogotá se evidencian las propuestas de ampliar cobertura en la educación
primaria y secundaria, subsidios para evitar la desercion estudiantil y mayor
vinculacion al regimen subsidiado en salud.
En resumen, frente a la hipótesis de este documento, Bogotá muestra que los
resultados obtenidos en los componentes de IDH puede efectivamente deberse a
buena eficiencia de la gestión pública, y los departamentos con menores
resultados en éste índice también mostraron bajos resultados en los de IDH. Sin
embargo, no es posible identificar una relación clara entre la eficiencia y los
componentes en todos los departamentos puesto que, por ejemplo, Atlántico que
es el segundo con mejor indicador de eficiencia, no logra resultados significativos
en los componentes del IDH, aún así, en el siguiente capítulo se procura analizar
si exite relación clara en todos los departamentos.
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5

RELACIÓN ENTRE LOS COMPONENTES DEL IDH Y LA EFICIENCIA EN
LOS DEPARTAMENTOS.

Como el propósito de este documento, es encontrar la relación de una variable
(eficiencia) frente a 3 variables (componentes del IDH) sin presumir independencia
de una sobre otra, sino en cambio, a partir de las relación de interdependencia
entre estás, el análisis factorial es la metodología a seguir; está “analiza la
estructura de las interrelaciones con un gran número de variables no exigiendo
ninguna distinción entre variables independendientes ni dependientes”, (Salvador
& Gallardo, 2006, pág. 1), y a su vez permite reducir el número de variables
representandola en menores dimensiones que se puedan “representar en una
nube de puntos en un espacio de menor dimensión, donde se conserven lo mejor
posible la distancia entre individuos” (Becerra Avella, 2010, pág. 3). Así como lo
realizo Carrasco & Arredondo (2006), para 20 países de América Latina en 1990 y
2002, el propósito es determinar bajo esta metodología la relación que existe entre
la gestión pública (eficiencia departamental) y el desarrollo (componentes del
IDH).
Dentro del análisis factorial se encuentra el Análisis de Componentes principales
(ACP), técnica desarrollada en el siglo XIX y estudiada por Hotteling en el siglo XX
(Departamento de Estadística de la Universidad Carlos III de Madrid, 2015), el cual
con el fin de “estudiar las relaciones que se presentan entre p variables
correlacionadas[…] puede transformar el conjunto original de variables en otro
conjunto con nuevas variables icorreladas entre si llamado conjunto de
componentes principales” (pág. 5). Esta metodología esta dividada en 4 pasos que
son descritos y analizados a la luz de los datos y la hipótesis de esta
investigación35.
5.1

Análisis de la matriz de correlaciones

La metodología cobra sentido en la medida que las variables estén
correlacionadas (con elementos en común) de lo contrario los resultados
obtenidos serían espurios. Asimismo, si se quiere dar la misma importancia a las
variables, hay que analizar la matriz de correlaciones, pero si se quiere dar más
importancia a una que a otra, debe analizarse la matriz de varianzas y covarianzas
35

El procedimiento es apoyado por el uso del software de Stata 11.1 y SPSS 19.
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(Gonzalez, Díaz, Torres, & Garnica, 1994), o si las variables tienen la misma
unidad de medida también debe realizarse el análisis sobre las varianzas (Oviedo,
2011). Con base en esto, se analiza la matriz de correlaciones para cada año del
periodo porque se le da la misma importancia a las variables y tienen unidades de
medida diferentes. Los resultados corresponden a los observados en la figura 16.
Figura 16. Matriz de correlacion por año para el periodo de análisis
variable

pib2006

pib2006

salud2006

edu2006

efi2006

0.2053

1

educación2006

0.3553

0.7044

1
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0.1787
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0.1372

variable
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pib2008

salud2008

edu2008

1
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1
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1
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1
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1
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1

salud2007

variable

1

variable

pib2007

pib2007

salud2006
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variable

1

pib2013
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edu2013

1
efi2013

1
0.275

1

educación2013

0.5706

0.733

1

efi2013

0.5669

0.512
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Fuente: Elaboración propia

Aunque la matriz de correlación muestra que entre todas las variables hay
relacion, la relación de interés es la de eficiencia frente a los componentes de IDH,
y como lo evidencia la figura 16, ésta es superior al 40% en todos los años a
excepción del 2006, explicado porque fue el primer año en que se estimó el índice
y la información aportada por las unidades municipales para su construcción fue
escasa y los valores tomados tuvieron que ser 0. Sin embargo, para los demás
años la correlacion se fortalece, lo que significa que tiene sentido aplicar la
metodología de reducción de dimensiones para determinar la relación que tienen.
5.2

Coeficiente de Keiser-Mayor-Olkin y el test de esfericidad de Bartlett

Con el fin de determinar si la correlacion hallada anteriormente es significativa
para la aplicación del análisis factorial por componentes principales se considera
revisar el coeficiente de Kaiser-Mayor-Olkin (KMO) y el test de esfericidad de
Bartlett.
El coeficiente KMO “contrasta si las correlaciones parciales entre las variables son
lo suficientemente pequeñas” (Universidad Complutense Madrid, 2013, pág. 10) si
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1

llegan a ser pequeñas, la metodología no sería la indicada puesto que indicaría
que las correlaciones entre pares de variables no podría explicarse por otras
variables no observadas que llegan a ser los componentes que encuentra el
método. El resultado oscila ente 0 y 1 entre más cercano a 1 se encuentre,
significa que el método es válido, valores por debajo de 0,5 implican que el ACP
no debería realizarse.
Por otro lado, el test de esfericidad de Bartlett es utilizado para reforzar el
resultado obtenido en el coeficiente del KMO y comprobar que las “correlaciones
son distintas de 0 de un modo significativo” (Departamento de Estadística de la
Universidad Carlos III de Madrid, 2015, pág. 21). Para esto, hay que probar que la
matriz de correlaciones (R) es diferente de su matriz identidad, por tanto se
plantea que la hipótesis nula (Ho) = 1 mientras que la alternativa (𝐻1 ) ≠ 1 y
aplicando la distribución de chi cuadrado si el nivel de significancia obtenido es
mayor a 0.05 es imposible rechazar la hipótesis nula e implicaria que las variables
no deberían ser tratadas con metodos de análisis factorial incluyendo el ACP
Aplicando el coeficiente de KMO y el test de Bartlett a las variables agrupadas por
año, los resultados obtenidos son los presentados en la figura 17.
Figura 17. Coeficiente de KMO y test de Bartlett para las variables agrupadas
por año.
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De lo anterior se puede concluir, que todos los años presentan un coeficiente KMO
suficientemente alto y la prueba de esfericidad de Bartlett, tiene un nivel de
significancia de 0, lo que confirma que el método escogido es deseable.
5.3

Extracción y selección de componentes

Ahora bien, ya que se ha comprobado que la matriz de correlación, el coeficiente
KMO y el test de esfericidad es significativo, se puede realizar el metodo de
componentes principales, es decir que para el conjunto de variables originales (y1,
y2,…,yn) correlacionadas entre si, se halla un nuevo grupo de variables p1,p2,…,pn
llamados componentes, que tienen como caracteristicas que son icorreladas entre
si, es una combinación lineal de las yt variables originales y permite explicar las yt
variables originales en menos dimensiones, porque para cada pk componente
(donde k=1,2,….,n), se van “construyendo según el orden de importancia (φ) en
cuanto a la variabilidad total que recogen de la muestra” (Departamento de
Estadística de la Universidad Carlos III de Madrid, 2015).
A cada yt le correponde un nivel de importancia (φ) en cada pk componente por lo
que se constituye una matriz de nxn dimensiones de tal modo que:
𝑝1 𝑝2 … 𝑝𝑘 …
𝑦1 𝜑11 𝜑12 … 𝜑1𝑘
𝑦2 𝜑21 𝜑22 … 𝜑2𝑘
...| …
… … …
𝑦𝑡 | 𝜑𝑡1 𝜑𝑡2 … 𝜑𝑡𝑘
… …
… … …
𝑦𝑛 𝜑𝑛1 𝜑𝑛2 … 𝜑𝑛𝑘

𝑝𝑛
… 𝜑1𝑛
… 𝜑2𝑛
… … |
… 𝜑𝑡𝑛 |
… …
… 𝜑𝑛𝑛

Así cada componente pk explica en un nivel (φ) la variable original yt y habrá
tantos componentes como variables originales para explicar toda la variabilidad
entre estas.
Cabe aclarar, que este procedimiento se aplica para las 33 observaciones y 4
variables agrupadas por año del periodo de análisis, por lo que habrá pkj
componentes (j = 1, 2, …, m correspondiente a cada año estudiado) y cada yt será
será expresada en cada j año al igual que el nivel (φ).
Una vez se han hallado los componentes, se procede a la elección del número del
componentes que se quieran utilizar, basándose en la teoría que se quiera
comprobar, por lo tanto, no hay un procedimiento estandarizado para realizarlo por
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lo que se deja a discreción del investigador. En consecuencia, a la luz de la
hipótesis, la teoría expuesta hasta el momento y siguiendo a (Carrasco &
Arredondo, 2006), el objetivo es retener los 2 primeros componentes y/o factores,
uno que explique la mayor variablididad para los componentes del IDH y otro que
explique la mayor variabilidad del índice de eficiencia, lo que posteriormente
permite revisar gráficamente la distancia en que cada observación se encuentra
de cada componente.
Al aplicar la metodología descrita, se obtiene que únicamente el 2006 presenta un
resultado desaeable en tanto que se logra obtener dos factores que agrupen, por
un lado, los componentes del IDH y por otro la eficiencia, pero para los demás
años la variabilidad de los componentes del IDH no es expresanda en un solo
factor, puesto que la calidad de vida, según esta metodología, no tiene fuerte
relación con los componentes de longevidad y educación, y por el contrario, la
metodología sugiere que la eficiencia es explicada en un factor junto con la salud y
la educación, impidiendo así que la hipótesis de esta investigación pueda ser
comprobada. Estos resultados son mostrados en el ápendice B.
En concecuencia, ya que la metodología planteada no presentó los resultados de
la forma esperada, en el ápendice C, se representa gráficamente por año, la
relación entre cada componente del IDH y la eficiencia con el fin de dar respuesta
alahipótesis que dio paso a esta investigación.
5.4

Cálculo del índice de desarrollo y relación con el índice de eficiencia

Debido a que los resultados que arroja la metodología desarrollada hasta este
punto, no permiten dar respuesta a la pregunta que dio paso a esta investigación,
y dado que tanto la matriz de correlaciones como la prueba KMO36 sugieren una
relación existente entre los componentes del IDH y la eficiencia, se continua con el
siguiente paso del ACP. Éste consiste en sintetizar los pk componentes en un solo
índice anual, para compararlo con los resultados obtenidos en eficiencia y analizar
a partir estos resultados si hay o no relación.37

36

Cuando las variables a involucrar en el ACP son únicamente los componentes del IDH, los
valores del KMO cambian. Tal como lo muestra el apéndice D estos valores aunque son débiles
son reforzados por la prueba de esfericidad que confirman que el método es deseable.
37 A diferencia de la metodología del PNUD, el ACP otorga diferentes importancias a cada uno de
los componentes y por ende los resultados obtenidos diferirán.
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Bajo esta perspectiva, la metodología descrita anteriormente se complementa con
la utilizada por (Amézquita & Palencia, 2014), quienes construyen un índice que
“es obtenido a partir de la combinación lineal de tres indicadores calculados a
partir de los datos” (pág. 120) Para esta investigación, tal como se mencionó en el
primer capítulo también son tres indicadores, nivel educacional, longevidad y
calidad de vida, que bajo este enfoque conforman un solo índice de desarrollo tal
que:
𝐼𝐷𝑖𝑗 = 𝜃𝑗 (𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙 𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙)𝑖𝑗 + 𝛼𝑗 (𝐿𝑜𝑛𝑔𝑒𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑)𝑖𝑗 + 𝛽𝑗 (𝐶𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑉𝑖𝑑𝑎)𝑖𝑗

(4.1)

Donde ID es el índice de desarrollo, el subíndice 𝑖 hace alusion a cada
observación (𝑖 = 1, 2, … , 𝑀), el subíndice 𝑗 al año (𝑗 = 1, 2, … , 𝑁) y 𝜃𝑗 , 𝛼𝑗 & 𝛽𝑗 son
las ponderaciones por año para cada variable. De tal modo que el índice de
desarrollo (ID) para el departamento 𝑖 en el año 𝑗 será la combinación lineal de la
sumatoria del producto de las ponderaciones de cada indicador en el año 𝑗 y el
valor del indicador de cada departamento 𝑖 en el año 𝑗.
Lo anterior señala que, por año se encuentra una ponderación diferente por
componente, y un índice de desarrollo por departamento y por año, lo que permite
analizar la relación de los departamentos en el año 𝑗, y para efectos de la
hipótesis, permite evaluar si existe relación con la eficiencia alcanzada en ese año.
Para calcular las ponderaciones, se requiere de dos procesos. El primero, hace
uso de todos los componentes (p) estimados (no solo dos como se esperaba) y la
matriz de correlaciones descritos anteriormente lo realiza con el fin de obtener los
valores propios 𝜆𝑝𝑗 para cada componente 𝑝 = (1, 2, 3); los cuales son, por
definición, los que recojen el máximo de las varianzas que no recoje el autovalor
anterior, es decir, que 𝜆1𝑗 > 𝜆2𝑗 > 𝜆3𝑗 . El propósito de estos autovalores, es poder
determinar la importancia de cada componente principal que se mide con la
relación 𝜆𝑝𝑗 /𝑡𝑟(𝑀𝑗 ), donde tr(𝑀𝑗 ) es la traza de la matriz 𝑀𝑗 ; ya que calcula “la
proporción de la variabilidad total en los indicadores” (pág. 122).
El segundo proceso, consiste en recalcular los vectores propios, que no son otra
cosa que los φ para cada componente. Para lograrlo; se realiza la suma de estos
valores, conocidos como módulos, tomandolos en valor absoluto de tal modo que:
𝐶𝑝𝑗 = |𝜑𝑃𝐽𝐿 | + |𝜑𝑃𝐽𝐸 | + | 𝜑𝑃𝐽𝐶 |

(4.2)
Luego el módulo de cada vector propio y se divide por esta suma, de tal modo que
los nuevos valores de los vectores propios corresponde a la tabla 4.
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Tabla 4. Recalculo de los componentes principales
Indicador del IDH
Componente 1
Componente 2
Componente
Longevidad

Nivel educacional
Calidad de vida

∗
𝜑1𝑗𝐿
=

|𝜑1𝑗𝐿 |
𝐶1𝑗

∗
𝜑2𝑗𝐿
=

|𝜑1𝑗𝐿 |
𝐶1𝑗
|𝜑1𝑗𝐿 |
=
𝐶1𝑗

|𝜑2𝑗𝐿 |
𝐶2𝑗

|𝜑1𝑗𝐿 |
𝐶1𝑗
|𝜑1𝑗𝐿 |
=
𝐶1𝑗

∗
𝜑3𝑗𝐿
=

|𝜑3𝑗𝐿 |
𝐶3𝑗

|𝜑1𝑗𝐿 |
𝐶1𝑗
|𝜑1𝑗𝐿 |
=
𝐶1𝑗

∗
𝜑1𝑗𝐸
=

∗
𝜑2𝑗𝐸
=

∗
𝜑3𝑗𝐸
=

∗
𝜑1𝑗𝐶

∗
𝜑2𝑗𝐶

∗
𝜑3𝑗𝐶

Fuente: elaboración propia con base en (Amézquita & Palencia, 2014)

Como último paso, tanto con la relación de los valores propios como con el
recalculo de los vectores propios, se opera del siguiente modo para obtener las
ponderaciones:
∗
∗
∗
𝜃𝑗= 𝜑1𝑗𝐸
𝜆1𝑗 + 𝜑2𝑗𝐸
𝜆2𝑗 + 𝜑3𝑗𝐸
𝜆3𝑗
∗
∗
∗
𝛼𝑗 = 𝜑1𝑗𝐿 𝜆1𝑗 + 𝜑2𝑗𝐿 𝜆2𝑗 + 𝜑3𝑗𝐿 𝜆3𝑗
∗
∗
∗
𝛽𝑗 = 𝜑1𝑗𝐶
𝜆1𝑗 + 𝜑2𝑗𝐶
𝜆2𝑗 + 𝜑3𝑗𝐶
𝜆3𝑗

(4.3)
(4.4)
(4.5)

En consecuencia, aplicando la metodología descrita, los resultados obtenidos son
los observados en la figura 18.

Figura 18. Relación entre índice de Desarrollo y el índice de eficiencia entre
el 2006 y el 2013.
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Fuente: elaboración propia

La figura 18, evidencia una relación positiva debil entre la eficiencia y el desarrollo,
es decir, para cada año, los departamentos con mejores resultados en eficiencia
demuestran resultados positivos en desarrollo, y del mismo modo los que tienen
buenos niveles de desarrollo, tienen buenos niveles de eficiencia. Sin embargo, su
relación es debil en tanto que la nube de puntos en cada año, no se ecuentra
suficientemente agrupada y así lo comprueba el R cuadrado de la linea de
tendencia al no ser significativo. Esto sugiere que dicha relación no es
completamente cierta para todas las observaciones.
El 2006 es el que presenta mayor debilidad en su relación; justificado
principalmente en que fue el primer año en que el indice de eficiencia se estimó y
la información reportada para su estimacíon en muchos departamentos fue nula o
insuficiente y por consiguiente, Cundinamarca, Cesar, Quindio y Huila con un nivel
de desarrollo del 0.6 al 0.7 tiene una eficiencia de 0. Aún así sobre la misma franja
de desarrollo, Arauca, Caldas, Bolivar, entre otros, tienen mejores resultados en
eficiencia.
En el 2007 y 2008 la relación se fortalece, aunque sigue siendo debil, se presenta
que entre la franja de eficiencia del 25 al 35 hay como minimo 8 departamentos
que obtienen diferentes niveles de desarrollo, lo que sugiere que el desarrollo de
un departamento no lográ ser influenciado por la eficiencia,sino en cambio hay
otras consideraciones que pueden lograr mejor relación, como su estructura
productiva u otros aspectos del desempeño público como su eficacia. Esta escasa
relación es mucho más evidente en el 2010, donde Vaupés y Guaviare obtienen
valores de desarrollo peores que las que obtienen Atlántico con el mismo índice de
eficiencia.
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No obstante, cada año los departamentos que obtienen menor indice de desarrollo
son los conocidos por la falta de gobernabilidad en sus territorios y por tal motivo,
sus índices de desarrollo tampoco son los mejores. Del mismo modo, Bogotá por
ser la capital y contar con una fuerte presencia de Estado, cada año es la que
alcanza el mejor resultado tanto en desarrollo como en eficiencia frente a los
demás departamentos; lo que justifica que la relación entre una y otra sean
positivas.
Lo anterior, tal como lo señalo (Haq, 1995) obedece a la importancia de las
póliticas públicas para reflejar el crecimiento en el bienestar de las personas, así
como el reconocimiento del Estado como un agente activo del desarrollo de un
territorio, más aún, el comportamiento de los departamentos en el periodo,
reconfirma la idea de un desarrollo territorial, es decir, que al igual que (Boisier,
1997) cada territorio posee caracteristicas propias y que impiden que el desarrollo
sea universalmente para todos sino que en cambio, debe ser interpretado desde
las complejidades de lo local.
En concordancia, aunque la Ley 715 de 2001 es directriz para todos los
departamentos con el fin de entender las responabilidades y actividades de cada
departamento para con sus habitantes, es claro que cada departamento la adopta
para al territorio y su complejidad, impidiendo en muchos casos que la asignación
de sus recursos sea consecuente con los propósitos del Estado central frente al
desarrollo.
En adición a lo anterior y viendo la baja relación que se obtiene, también se
sugiere que si bien la eficiencia es una buena medida para determinar los logros
que alcanzan los departamentos y que formulan en sus planes de desarrollo, no
es que sea la mejor medida para estipular una relación con el desarrollo obtenido
en cada territorio.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El desarrollo desde un enfoque local, reconoce que cada territorio posee
características propias que los diferencia de los demás, y por ende, es necesario
pensarse el desarrollo y el bienestar desde los entornos locales considerando
todas sus particularidades. En consecuencia, toda medición posible sobre el
desarrollo debe ser empleada desde estos entornos locales para evaluar su nivel y
tomar las medidas necesarias para su continuo mejoramiento. Una de estas
mediciones y la más utilizada en los últimos tiempos, es la desarrollada por el
PNUD, el cual reconoce que la educación, salud, y la calidad de vida son los
indicadores para determinar el grado de desarrollo de un territorio.
Al observar el desarrollo de los departamentos, en términos de educación no
logran alcanzar tasas de matrícula combinada altas, debido a la baja oferta de
educación terciaria, y tampoco logran tener un aumento sostenido para brindar
educación primaria y secundaria a toda su población; en términos de salud todos
logran mejorar su esperanza de vida en el segundo lustro del periodo de análisis,
aunque entre lustros, persisten las diferencias entre los departamentos que son
reconocidos por sus problemas sociales e inasistencia del Estado; y en Términos
de Calidad de vida, Meta es el único departamento que resalta su mejoramiento
gracias a la explotación de petróleo, Arauca preocupa por su recesión.
Adicionalmente, el Estado es el garante principal del desarrollo en un entorno
local, puesto que ejerce soberanía, apoyándose en instituciones formales e
informales, convirtiéndolo en una entidad única y diferenciada de cualquier otra,
por lo que se hace necesario revisar si Éste tiene influencia en el desarrollo que
alcance el territorio. Colombia, al ser una nación políticamente descentralizada,
cuenta con una legislación que brinda las directrices para que sus departamentos
trabajen por proveer bienestar. Sin embargo, con el fin de evaluar la gestión que
ejerce el Estado descentralizado, requiere se evalué su gestión frente al
desarrollo, la cual puede darse desde diferentes aspectos, entre los que se incluye
la eficiencia.
En términos de eficiencia, los departamentos no alcanzan resultados significativos,
principalmente porque con los recursos destinados, no logran mejorar la cantidad
de estudiantes con resultados sobresalientes en la prueba ICFES, aunada a la
poca información que reportan para este análisis. Preocupan los departamentos
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de Amazonas, Choco y San Andrés por la inconsistencia en la información
presentada en todos los años analizados.
Al revisar la relación de la eficiencia frente a los componentes del desarrollo por
medio del ACP, se obtiene que no es posible realizarlo debido a que la
metodología condensa la eficiencia, la salud y la educación en un solo
componente, impidiendo su comparación.
Aun así, al estimar un índice de desarrollo vía la misma metodología, se obtiene
que, a excepción de Bogotá, el desarrollo de los departamentos no tiene una
relación clara con los niveles de eficiencia alcanzados por lo que demuestra que el
buen o mal uso de los recursos por sí mismo no logran confirmar que el Estado
sea precursor de desarrollo para el departamento.
Como recomendación, es necesario trabajar para que cada departamento mejore
los niveles de eficiencia, teniendo acciones más concretas frente a la calidad de la
educación, y la información reportada a las entidades de control. Asimismo,
ejecutar acciones que fortalezcan el Estado en los departamentos que sufren de
poca asistencia, ya que es éste el que puede encausar la estructura económica
para un mejoramiento del territorio.
Frente a la metodología, se recomienda revisar la gestión pública con otros
aspectos a parte de la eficiencia como lo son la eficacia, el gasto público, entre
otros, con el fin de verificar si con estos aspectos la conducta es la misma, o por el
contrario alguno de ellos logra mejor relación con el desarrollo, y de ser así, sería
este aspecto en el que deberían trabajar los departamentos para influenciar el
desarrollo.
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APÉNDICE A. TASA BRUTA DE MATRÍCULA COMBINADA POR
DEPARTAMENTO DEL 2006-2013
Departamento
Bogotá
Santander
Quindío
Antioquia
Risaralda
Boyacá
Norte santa
Atlántica
Sucre
Magdalena
Bolívar
Casanare
Valle
Caldas
Cesar
Meta
Córdoba
Tolima
Cundinamarca
Huila
Cauca
Caquetá
Nariño
Choco
Vichada
Amazonas
Putumayo
San Andrés
La guajira
Arauca
Guainía
Guaviare
Vaupés

2006
76.88%
62.34%
63.35%
61.42%
61.31%
59.21%
59.93%
62.58%
62.00%
60.78%
61.25%
54.21%
59.04%
61.14%
58.12%
55.95%
58.74%
57.44%
54.64%
53.01%
51.80%
50.59%
48.14%
48.49%
50.98%
43.51%
45.24%
45.83%
41.40%
43.97%
41.10%
39.83%
35.83%

2007
75.37%
63.94%
65.89%
61.64%
62.88%
61.17%
63.23%
61.85%
62.59%
61.32%
60.39%
60.33%
59.41%
60.63%
59.79%
58.11%
58.92%
56.77%
56.33%
54.52%
53.24%
52.75%
50.37%
48.53%
49.65%
43.14%
45.58%
47.26%
42.07%
45.24%
42.88%
41.45%
36.28%

2008
77.38%
65.75%
68.91%
63.03%
64.27%
62.31%
64.11%
61.65%
63.39%
62.22%
61.67%
62.26%
59.05%
59.35%
59.00%
57.82%
59.12%
57.63%
57.34%
55.84%
54.61%
52.91%
51.40%
48.02%
49.42%
44.66%
46.73%
45.38%
44.83%
45.52%
43.62%
42.04%
34.65%

2009
79.17%
66.50%
67.96%
65.15%
63.43%
62.95%
63.39%
62.49%
63.64%
60.90%
62.06%
62.03%
61.46%
60.06%
58.94%
59.10%
58.79%
56.75%
57.48%
56.91%
54.94%
52.99%
51.31%
49.28%
48.73%
47.80%
46.61%
46.58%
44.80%
44.49%
44.54%
40.93%
36.20%

Fuente: Elaboración propia
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2010
78.81%
67.28%
67.81%
64.22%
64.95%
62.97%
63.32%
61.17%
61.63%
59.89%
61.36%
61.53%
60.78%
60.24%
57.57%
56.72%
56.89%
55.30%
57.59%
56.87%
53.92%
51.78%
49.45%
49.30%
47.03%
48.72%
46.14%
48.72%
46.01%
43.47%
43.47%
38.38%
34.76%

2011
82.57%
72.35%
67.36%
67.76%
66.84%
64.92%
63.88%
63.28%
64.67%
62.67%
61.51%
63.62%
62.75%
61.19%
59.72%
60.26%
57.44%
58.62%
57.09%
57.43%
57.28%
53.41%
52.06%
50.15%
46.71%
48.92%
46.29%
44.26%
46.02%
44.63%
45.57%
37.72%
36.03%

2012
83.08%
75.41%
68.16%
66.81%
65.20%
66.12%
63.12%
64.21%
62.54%
62.59%
61.34%
63.46%
61.85%
61.74%
60.35%
60.86%
57.59%
58.84%
57.46%
57.39%
53.72%
52.58%
49.89%
50.26%
44.61%
49.68%
46.73%
43.51%
46.17%
45.68%
45.01%
36.84%
36.99%

2013
85.88%
76.63%
69.38%
67.94%
67.62%
67.26%
63.85%
65.68%
62.23%
63.57%
61.30%
63.01%
62.85%
62.25%
62.07%
62.25%
57.70%
60.48%
58.38%
57.41%
56.47%
48.81%
50.30%
49.69%
44.36%
49.20%
45.81%
42.64%
46.00%
43.73%
43.35%
36.89%
37.66%
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APENDICE B: RESULTADOS POR ACP PARA CADA AÑO PARA LOS
DOS PRIMEROS COMPONENTES.

Observaciones: 33
PCA 2006
Variable

PIB
Salud
Educación
Eficiencia

Comp1

0.4142
0.5983
0.6341
0.2615

Comp2

0.3389
-0.3248
-0.2626
0.8430

PCA 2007
Unexplained

Variable

0.5531
0.1983
0.1475
0.1755

Comp1

Comp1

Comp2

0.8118
-0.5633
-0.1497
0.0343

0.8711
-0.4720
-0.0851
-0.1060

Unexplained

0.4043
0.5339
0.5335
0.5167

Variable

Comp1

Comp2

PIB
Salud
Educación
Eficiencia

0.4216
0.4696
0.555
0.5418

0.7637
-0.61
-0.1769
0.1157

Variable
PIB
Salud
Educación
Eficiencia

PCA 2011
Comp1
Comp2
Unexplained
0.4156
0.8226
0.03932
0.5006
-0.5618
0.1074
0.5533
-0.0827
0.1942
0.5201
-0.0287
0.2919

PCA 2008
Variable

Comp2

PIB
Salud
Educación
Eficiencia

0.01975
0.126
0.2907
0.3312

PCA 2009
Unexplained

PIB
Salud
Educación
Eficiencia

0.4112
0.4778
0.5561
0.5416

0.06464
0.1607
0.1645
0.2223

Variable
PIB
Salud
Educación
Eficiencia

PCA 2010
Comp1
Comp2
Unexplained
0.4020
0.8641
0.02186
0.5177
-0.4857
0.1288
0.5601
-0.0700
0.1837
0.5067
-0.1119
0.3255

Variable
PIB
Salud
Educación
Eficiencia

PCA 2012
Comp1
Comp2
Unexplained
0.4169
0.8042
0.0443
0.4823
-0.5902
0.1012
0.5544
-0.0630
0.1477
0.535
-0.0294
0.2085

Variable
PIB
Salud
Educación
Eficiencia

Unexplained

0.08307
0.129
0.1539
0.2062

PCA 2013
Comp1
Comp2 Unexplained
0.4392
0.7166
0.09473
0.4712
-0.6586
0.0763
0.5626
-0.1598
0.1279
0.5182
0.1648
0.2559

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados obtenidos

Para el 2006, el primer componente acumula la mayor variabilidad de PIB, salud y
educación y el segundo la mayor variabilidad de eficiencia, por tanto el primer
componente puede considerarse desarrollo y el segundo gestión pública, tal cual
lo clasifica (Carrasco & Arredondo, 2006).Una de las características del análisis
factorial es la posibilidad de representar las observaciones y dar a conocer la
relación de estas frente a los componentes ya nombrados por ende frente a las
variables que lo conforman (Becerra Avella, 2010), y en este caso en particular,
determinar si existe o no una relación entre la eficiencia y los componentes del
IDH. En el figura 14 muestra la situación de los departamentos en el 2006.
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Figura 19. Situación de los departamentos en el 2006
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Fuente. Elaboración propia

Con base en la figura 19, puede decirse que, Bogotá con nula gestión pública
logra un desarrollo significativo, igualmente muestra que, en concordancia con el
capítulo 2, ningún otro departamento logra buenos resultados en términos de
desarrollo. Por otro lado Casanare, demuestras buena gestión pública pero con
bajos resultados en desarrollo. Los de más preocupación son los departamentos
que se encuentran en el cuadrante 1 ya que, obtienen buenos niveles de gestión
pública pero no logran traducirle en desarrollo. Frente a la hipótesis de este
documento, puede concluirse que para el 2006 no existe una relación clara entre
los componentes del IDH y la eficiencia puesto que no en todos los departamentos
donde se logra un buen desarrollo hay una buena eficiencia (Bogotá) y donde hay
buena eficiencia hay buen desarrollo (Casanare)
Ahora bien, cuando se va a replicar la misma metodología a los demás años,
como se observa en las sub-tabla, para los demás años aparte del 2006, el PIB es
explicado en el segundo componente, mientras que las demás variables son
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explicadas por el primero, de tal modo que no permite un análisis de relación entre
la eficiencia y los componentes del IDH y por ende no es la metodología correcta
para analizarla.
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10 APENDICE C: RELACION ENTRE COMPONENTES Y EFICIENCIA DEL
2006-2013

Con el fin de evaluar la relación entre componentes y eficiencia, se presentan las
siguientes figuras.
Figura 20: Relación entre educación y eficiencia para los departamentos
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Fuente: Elaboración propia
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Con un nivel de Matrícula Combinada en el eje de las ordenadas y de eficiencia en
el eje de las abscisas, la relación que se aprecia es positiva, lo que señala que los
departamentos con mejor eficiencia, presentaron un mejor resultado en Matricula
Combinada, y del mismo modo si su Matrícula Combinada era baja, el resultado
que se observa de eficiencia también es bajo.
Lo anterior confirma lo dicho en el capítulo 2, en todos los años los departamentos
que presentan mejores resultados en educación, presentan mejores resultados en
eficiencia que los que por el contrario sus resultados en educación son bajos. Sin
embargo la relación es débil en tanto hay departamentos que no presentan esta
dinámica como son el caso de Cundinamarca, Cesar, Huila y Quindío en el 2006
que con buenos resultados en Matrícula, tienen valor 0 en eficiencia o Arauca en
el 2013, que con un resultado de eficiencia de más del 60%, su tasa de Matrícula
Combinada es baja comparativamente con los demás departamentos en el mismo
años, que sobre el mismo rango de eficiencia tienen mejores tasas
Figura 21: Relación entre salud e índice de eficiencia para los departamentos
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Fuente: elaboración propia
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Al igual que en la educación, la salud (en el eje de las ordenadas) presenta una
relación positiva débil con la eficiencia (eje de abscisas), con el 2006 más crítico
que los demás años, debido a la falta de información para una buena estimación
del índice de eficiencia.
Con respecto a lo dicho en el capítulo 2, Valle del Cauca y Antioquia, no presentan
una mejoría en eficiencia en el segundo lustro del periodo, solo se mantiene cada
año en una franja del 60% al 70%, justificando la debilidad de la relación
encontrada gráficamente. Quindío por el contrario si presenta mejoramiento,
pasando del 50% al 60% en el segundo lustro.
Figura 22. Relación entre Calidad de vida y eficiencia en los departamentos
de Colombia
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Fuente: Elaboración propia

71

Por último, la relación del PIB per cápita (eje de las ordenadas) con el de la
eficiencia, presenta la misma relación que los otros dos componentes del IDH, sin
embargo, esta relación es mucho más débil que los otros dos (los valores del R
cuadrado son comparativamente más bajas), lo cual implica que el PIB per cápita
que alcance un departamento en determinado año, está muy poco relacionado con
el índice de eficiencia que consiga, debido claro está, a que este componente
tiene mayor relación con la dinámica del sector productivo que con la gestión del
sector público.
Con respecto a lo planteado en el capítulo 2, Atlántico no evidencia que el índice
de eficiencia alcanzado en el 2007 sea el mejor de todo el periodo de análisis,
mientras que Vaupés si, pasando de valores del 30% al 45 % en el 2013
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11 APENDICE D: PRUEBA KMO Y TEST DE ESFERICIDAD PARA LOS
COMPONENTES DEL IDH ENTRE EL 2006-2013.
KMO y prueba de Bartlett 2006
Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.
Prueba de
esfericidad
de Bartlett

Chi-cuadrado
aproximado
gl
Sig.

KMO y prueba de Bartlett 2007
,537
24,891

Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.
Prueba de
esfericidad
de Bartlett

3

gl

,000

Sig.

KMO y prueba de Bartlett 2008
Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.
Prueba de
esfericidad
de Bartlett

Chi-cuadrado
aproximado
gl
Sig.

Sig.

,570
25,449

Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.
Prueba de
esfericidad
de Bartlett

3

Prueba de
esfericidad
de Bartlett

Chi-cuadrado
aproximado
gl
Sig.

Chi-cuadrado
aproximado
gl

,000

Sig.

3
,000

,554
27,219

3
,000

KMO y prueba de Bartlett 2011
,532
33,847

3

Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.
Prueba de
Chi-cuadrado
esfericidad aproximado
de Bartlett
gl

,000

Sig.

KMO y prueba de Bartlett 2012
Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.

24,185

KMO y prueba de Bartlett 2009

KMO y prueba de Bartlett 2010
Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.
Prueba de
Chi-cuadrado
esfericidad aproximado
de Bartlett
gl

Chi-cuadrado
aproximado

,572

,525
31,517

3
,000

KMO y prueba de Bartlett 2013
,515
34,758

Medida de adecuación muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin.
Prueba de
esfericidad
de Bartlett

3

Chi-cuadrado
aproximado
gl

,000

Sig.

Fuente: Elaboración propia
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,553
13,934

3
,003

